
بازدارنده های استفاده اعضای هیئت علمی و دانشجویان از شبکه‌های اجتماعی در آموزش عالی کشاورزی

شماره 53
تابستان 1399

فصل نامه علمی پژوهش مدیریت آموزش کشاورزی 184

بازدارنده های استفاده اعضای هیئت علمی و دانشجویان از شبکه های اجتماعی در 

آموزش عالی کشاورزی

سید ابوالقاسم برآبادی1، علی شمس2*، نیکلاس وایس3

1. دانشجوی دکتری آموزش کشاورزی دانشگاه زنجان و عضو هیأت علمی گروه ترویج و آموزش کشاورزی مجتمع آموزش عالی سراوان

2. دانشیار گروه ترویج، ارتباطات و توسعه روستایی دانشگاه زنجان

3. استاد دانشگاه جان مورس لیورپول، انگلستان

 

چکیده
شناسـایی عامل هـای محدودکننـده سـطح اسـتفاده ذینفعـان نظام آموزشـی از شـبکه های اجتماعـی در آموزش و 
یادگیـری، می توانـد بـه تصمیم گیـری و برنامه ریزی هـای آگاهانـه در ایـن زمینـه کمـک کنـد. ایـن پژوهـش با هدف 
شناسـایی بازدارنده هـای اسـتفاده از شـبکه های اجتماعـی در آموزش عالی کشـاورزی از دیدگاه اعضـای هیئت علمی و 
دانشـجویان انجـام شـد. جامعـه آمـاری شـامل 3984 تن عضـو هیئت علمـی و 111528 تن دانشـجوی دانشـکده های 
کشـاورزی دولتـی کل کشـور بودنـد کـه بـا اسـتفاده از روش نمونه گیـری چندمرحلـه ای تصادفـی 211 تـن از اعضای 
هیئت علمـی و 400 تـن از دانشـجویان رشـته های کشـاورزی دانشـگاه های مختلـف کشـور انتخـاب و بررسـی شـدند. 
داده ها به وسـیله پرسشـنامه برگرفته از یافته های بررسـی های پیشـین و با طیف لیکرت پنج سـطحی گردآوردی شـد. 
روایـی پرسشـنامه بـه صـورت تشـخیصی و پایایـی بـا ضریـب پایایـی ترکیبـی تأیید شـد. داده ها بـا آزمون هـای t، من 
ویتنـی، و مدل سـازی معادله هـای سـاختاری بـه روش حداقـل مربعـات جزئـی تجزیه وتحلیل شـد. یافته ها نشـان داد 
کـه میزان اسـتفاده آموزشـی از شـبکه های اجتماعی توسـط دانشـجویان بیشـتر از اعضـای هیئت علمی و نگـرش آنان 
نسـبت بـه اسـتفاده از ایـن شـبکه ها در آمـوزش و یادگیـری نیـز مثبت تـر از اعضـای هیئت علمـی اسـت. یافته هـای 
مدل سـازی نیـز بیانگـر ایـن اسـت کـه عامل هـای مربـوط بـه دانشـجویان، نـوع درس هـا، و ویژگی هـای شـبکه های 
اجتماعـی بـا اسـتفاده آموزشـی اعضـای هیئت علمـی از ایـن شـبکه ها رابطـه منفـی و معنـی داری دارنـد. همچنیـن 
عامل هـای مربـوط بـه اعضـای هیئت علمی، سـازمان آموزشـی، و بازدارنده هـای نرم افزاری و سـخت افزاری با اسـتفاده 

دانشـجویان از شـبکه های اجتماعـی در آمـوزش رابطـه منفـی و معنـی داری نشـان می دهد. 
نمایه واژگان: آموزش و یادگیری، شبکه های اجتماعی، آموزش عالی کشاورزی.
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مقدمه
شـبکه های اجتماعـي، گونـه ای از پایگاه هـای اينترنتي 
هسـتند کـه افـراد، گروه هـا و سـازمان ها، در آن هـا پيرامون 
می آینـد و  هـم  گـرد  مشـترک  ويژگـي  چنـد  يـا  يـک 
اطلاعـات، مطالـب و محتـواي موردنظـر خـود را بـا يکديگـر 
 .)1393 همـکاران،  )مجـردی و  می گذارنـد  اشـتراک  بـه 
پایگاه هـای شـبکه اجتماعـی یـک بسـتر ارتباطی شـبکه ای 
پروفایل هـای  دارای  شـرکت کنندگان  آن  در  کـه  اسـت 
بـا  می تواننـد  هسـتند، و  قابل شناسـایی  منحصر به فـرد 
دیگـران ارتباطـات قابل مشـاهده داشـته باشـند، و بـه تولید، 
محتواهـای  یـا  محتـوای جدیـد  اشـتراک گذاری  مصـرف و 
موجـود بپردازند )الیسـون و بویـد، 2013(. بدیـن لحاظ، این 
اصطالح می توانـد دربرگیرنـده پیام رسـان های فـوری بـر 
پایـه تلفن همـراه )موبایـل( و شـبکه های بـر پایـه  پایگاه های 
اینترنتی شـود. امروزه شـبکه های اجتماعی فراتر از هدف های 
اولیـه خود کـه تعامل اجتماعی، ارتباطات، شـناخت و تبلیغات 
بـود، قرار گرفته انـد و هدف هـای جدیـدی دارنـد کـه یکـی از 
آن هـا آموزش اسـت )دوگان و همکاران، 2018(. شـبکه های 
اجتماعـی تجـاري به طـور فزاینده ای در محیط های رسـمي 
يادگيـري بـه کار گرفته می شـوند، حتي اگر بـراي آموزش و 
يادگيـري سـاخته نشـده باشـند )مانـکا، 2020(. یافته هـای 
بررسـی های زیـادی گویـای اثرگـذاری مثبـت شـبکه های 
اجتماعـی بـر تدریـس و یادگیـری در آمـوزش عالی هسـتند 
)لـو و همـکاران، 2019؛ نیـو، 2019(. ایـن ابـزار باعث بهبود 
ارتبـاط بیـن اعضـای هیئت علمـی و دانشـجویان )لوفگارن و 
همـکاران، 2015(، افزایـش میـزان مـواد درسـی فراگرفتـه 
شـده، تأثیـر بیشـتر مطالعـه، تعمیـق یادگیـری، )ژوهـدار و 
در  غیرفعـال  دانشـجویان  مشـارکت   ،)2013 همـکاران، 
پیشـرفت  افزایـش  2017( و  همـکاران،  )دوراک و  مباحـث 
تحصیلی دانشـجویان می شـوند )آیینین و همـکاران، 2015؛ 

لامبیـچ، 2016؛ رضوانـی و عجـم، 1395(. 
به رغـم اینکـه اعضـای هیئت علمـی نیـز ابـراز می کنند 
کـه شـبکه های اجتماعـی می توانـد یادگیری دانشـجویان را 

بهبود بخشـد، بسیاری از آنان از این شبکه ها به عنوان ابزاری 
 بـرای ارتقـای عملکـرد آموزشـی خـود اسـتفاده نمی کننـد 
)اکَاییـر، 2017، بالاکریشـنان و همـکاران، 2017( و باوجـود 
استفاده گسـترده دانشـجویان )داسـتانی و همکاران، 2019؛ 
گالانـک و همـکاران، 2018(، و نگـرش مثبـت آنـان نسـبت 
بـه اسـتفاده از این شـبکه ها )موحـدی و همـکاران، 1398(، 
مؤسسـه آموزشـی در همـان دیدگاه سـنتی در مـورد دانش، 
تجربـه و یادگیـری، باقی مانده انـد )محمدلـو و زمانـی مقدم، 
1396(. در راه اسـتفاده از شـبکه های اجتماعـی در آموزش، 
بازدارنده هـا و چالش هایـی وجـود دارد کـه باعـث می شـود 
یادگیـری  آمـوزش و  در  ایـن شـبکه ها  از  اسـتفاده  میـزان 

کم باشـد.
گزارش هـا نشـان می دهـد کـه یکـی از محدودیت های 
در  دانشـجویان  توسـط  اجتماعـی  شـبکه های  از  اسـتفاده 
آمـوزش، نداشـتن تجربـه و مهارت های فنی بـرای کار کردن 
بـا این رسـانه های جدیـد به عنوان ابـزار آمـوزش و یادگیری 
اسـت )مانکا و رانیـری، 2015؛ مک کنزی، 2014(. همچنین 
برخـی از صاحب نظـران، تناسـب نداشـتن ايـن شـبکه ها بـا 
سـبک يادگيـري دانشـجويان را به عنـوان مهم تریـن دلیـل 
نبـود زمینـه اسـتفاده از شـبکه ها در آموزش ذکـر می کنند 
 .)1393 همـکاران،  صائمـی و  2010؛  همـکاران،  )بـرادی و 
ازجملـه دیگـر بازدارنده هـا در سـطح دانشـجویان می تـوان 
بـه محافظـه کاری آنـان )بالاکریشـنان و همـکاران، 2017(، 
مسـائل امنیتـی )داهلسـتروم، 2012(، نگـرش دانشـجویان 
)بیمـت و  سـرگرمی  به عنـوان  اجتماعـی  شـبکه های  بـه 
همـکاران، 2020(، نیاز به صرف زمان زیاد و ناشـناخته بودن 
سـودمندی های این شـبکه ها بـرای آموزش )بالاکریشـنان و 

همـکاران، 2017(، اشـاره کرد. 
باوجـود اهمیت ایـن بازدارنده ها در سـطح دانشـجویان، 
یافته هـای برخـی بررسـی ها نشـان می دهـد که بـاور و نظر 
اعضـای هیئت علمـی در زمینه ایـن فناوری ها نشـان دهنده 
آینـده اسـتفاده از آن هاسـت )سـائینی و آبراهـام، 2019( و 
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ترکیـب شـبکه های اجتماعـی در نظـام آموزشـی، انتخابـی 
اسـت کـه در سـطح اعضـای هیئت علمـی گرفتـه می شـود، 
اعضـای  از  برخـی   .)2013 )تـس،  سـازمان  سـطح  در  نـه 
هیئت علمـی احسـاس می کننـد کـه شـبکه های اجتماعـی 
)بیمـت و  می اندازنـد  فاصلـه  دانشجویانشـان  آنـان و  بیـن 
همـکاران، 2020(. در نظـر بعضـی از اعضـای هیئت علمـی 
نیـز نگرانـی زیـادی در مـورد خطر قطـع ارتباط دانشـجویان 
سـنتی  نقش هـای  تضعیـف  آمـوزش و  سـنتی  محیـط  بـا 
اسـتاد و دانشـجو وجـود دارد ) سـلوین، 2009؛ صائمـی و 
همـکاران، 1393(. چگونگـی ترکیـب شـبکه های مجـازی 
بـا روش هـای آموزش سـنتی نیـز یـک بازدارنده به حسـاب 
می آیـد. بسـیاری از اعضـای هیئت علمـی تنهـا یـک روش 
از  اسـت کـه  آنـان دشـوار  بـرای  آموخته انـد و  را  تدریـس 
روش هـای آموزشـگرمحور به سـمت روش هـای فراگیرمحور 

 .)2017 )اکاییـر،  حرکت کننـد 
از دیگـر بازدارنده هـای یادشـده در ایـن زمینـه می توان 
سـودمند  بـه  نداشـتن  اعتقـاد  ماننـد  موضوع هایـی  بـه 
بـودن ایـن شـبکه ها و لـزوم اسـتفاده از آن هـا در آمـوزش 
هیئت علمـی  اعضـای  ناکافـی  شـناخت  )شـلتون، 2014(، 
)صائمـی و همـکاران، 1394(، موضوع هـای امنیتـی و حفـظ 
نداشـتن   ،)2020 همـکاران،  )بیمـت و  خصوصـی  حریـم 
آمـوزش و وقـت کافـی بـرای یادگیـری )بیمـت و همـکاران، 
امنیـت شـغلی )جفـری،  2020؛ جفـری، 2015(، کاهـش 
هیئت علمـی و  اعضـای  بیـن  دیجیتالـی  شـکاف   ،)2015
ملایـی و  چـراغ  2016؛   همـکاران،  )صبیـح و  دانشـجویان 
همـکاران، 1393( و مقاومـت در برابر تغییر )مانـکا و رانیری، 

کـرد. اشـاره  2015س(، 
یافته هـای بررسـی های دیگـری همچنین نشـان می دهد 
که میزان اسـتفاده اعضای هیئت علمی از شـبکه های اجتماعی 
در فعالیت های آموزشـی بسـتگی به رشـته دانشـگاهی آنان 
دارد )مانـکا و رانیـری، 2016ب(. موران و همـکاران )2012( 
در بررسـی های خـود بـه ایـن نتیجـه رسـیدند کـه اعضـای 

علـوم  هنـر،  انسـانی و  علـوم  رشـته های  در  هیئت علمـی 
کاربـردی و حرفـه ای، و علـوم اجتماعی در مقایسـه با اعضای 
علـوم  ریاضـی، و  طبیعـی،  علـوم  رشـته های  هیئت علمـی 
رایانـه ای، نـرخ اسـتفاده بیشـتری از شـبکه های اجتماعـی 
در آمـوزش را دارا هسـتند. آنـان همچنیـن نشـان دادنـد که 
اعضـای هیئت علمـی رشـته های علـوم طبیعـی، ریاضـی و 
علـوم رایانـه ای محتـوای درسـی مناسـب درزمینـه رشـته 
خـود بـرای بحـث در شـبکه های اجتماعی ندارنـد. به همین 
ترتیـب، در یافته هـای بررسـی دیگـری مشـخص شـد کـه 
ازنظـر اعضـای هیئت علمـی، شـبکه های اجتماعـی تنهـا در 
رشـته های خاصـی مانند آمـوزش زبـان می توانند سـودمند 
باشـند )بیمـت و همـکاران، 2020(. شـلتون )2014( نیز در 
بررسـی های خود به این نتیجه رسـید که میزان اسـتفاده از 
رسـانه های اجتماعی در آموزش توسـط اعضای هیئت علمی 
بـه نـوع درس هـا و موضوعـی که تدریـس می کنند بسـتگی 
دارد و رابطـه مثبتـی بین اسـتفاده از این رسـانه ها و موضوع 

درسـی وجود دارد. 
افـزون بـر موضوع هـای مطرح شـده، بـاور بـر این اسـت 
هنگامی کـه سـاختار سیاسـی، دسترسـی بـه فنـاوری را بـا 
دشـواری روبـرو کنـد، پذیـرش فنـاوری جدیـد بـا دشـواری 
نبـود   .)2010 شـیاوونه،  واگ و  )مـک  می شـود  روبـرو 
سـاختارهای قانونـی صحیـح درزمینـه شـبکه های اجتماعی 
)صائمـی و همـکاران، 1394( و نبـود پشـتیبانی و سیاسـت 
)صبیـح و  ارتباطـات  اطلاعـات و  فنـاوری  درزمینـه  روشـن 
به کارگیـری شـبکه های  بازدارنـده  نیـز  همـکاران، 2016( 
اجتماعـی در فراینـد آمـوزش می شـوند. در کنـار این هـا، 
بایـد بـه زیرسـاخت های فنی موردنیـاز نیز توجه شـود. نبود 
امکانـات فنـی همچـون پهنای بانـد و سـرعت پایین اینترنت 
در مکان های آموزشـی )چاوینگا، 2017(، دسترسـی محدود 
یـا نبود زمینه دسترسـی به اینترنت در دانشـگاه )پرماداسـا، 
2019(، هزینـه تجهیـزات، هزینـه نرم افزار و سـخت افزار در 
دانشـگاه های مختلـف )القحطانـی و عیسـی، 2018(، نبـود 
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رانیـری، 2015(،  )مانـکا و  یـا کمبـود آن  پشـتیبانی فنـی 
 Wi-Fi هزینـه بسـته های اینترنـت، نبود زمینه دسترسـی به
)چاوینـگا، 2017(، و نـوع دسـتگاه های تلفـن مورداسـتفاده 
توسـط اعضـای هیئت علمـی کـه گاهـی ممکن اسـت امکان 
نصب و اسـتفاده از شـبکه های مختلـف اجتماعی را نداشـته 
باشـد و یـا بـا محدودیت هایـی ماننـد عمـر باتـری یـا اندازه 
صفحه نمایـش روبـه رو باشـند )صبیـح و همـکاران، 2016(، 

دشـواری های جـدی در ایـن راه ایجـاد می کننـد. 
در  نیـز  آن  قابلیت هـای  مورداسـتفاده و  فنـاوری  نـوع 
میـزان اسـتفاده افـراد از آن هـا بسـیار می توانـد تأثیرگـذار 
باشـد. هنگامی کـه اسـتفاده از شـیوه یـا فنـاوری قدیمـی، 
عملکـرد کلـی بهتری نسـبت بـه اسـتفاده از فنـاوری جدید 
داشـته باشـد، هنگامی کـه ظرفیت یادگیری فنـاوری محدود 
اسـت و یـا دسترسـی به آمـوزش درزمینـه آن بـا محدودیت 
روبه رو اسـت، هنگامی کـه آموخته های پیشـین فراگیر برای 
اسـتفاده از فناوری جدید کمک کننده نیسـتند و هنگامی که 
تغییـر از فنـاوری یـا روش گذشـته به فناوری نویـن با هزینه 
زیـادی روبـه رو اسـت، پذیـرش فنـاوری جدیـد با دشـواری 
روبـه رو می شـود )مـک واگ و شـیاوونه، 2010(. افـزون بـر 
از شـبکه های  پاییـن سـودمندی درک شـده  ایـن، سـطح 
جـاری  باتجربه هـای  آن هـا  انـدک  سـازگاری  اجتماعـی، 
)مانـکا و رانیـری، 2016الـف(، امنیـت داخلی نرم افـزار، نبود 
زمینـه آسـانگری اسـتفاده )القحطانـی و عیسـی، 2018(، و 
تضـاد بیـن مرزهـای بسـته محیط هـای یادگیـری سـنتی و 
عرصـه بـاز شـبکه های اجتماعـی کـه اجـازه اظهارنظـر بـه 
همـه را می دهـد )کـروک، 2012(، باعـث پذیـرش کـم این 

می شـود.  فناوری هـا 
ارزش هـای فرهنگـی و هنجارهـای اجتماعـی درزمینـه 
در  آن هـا  پذیـرش  دررونـد  نیـز  اجتماعـی  شـبکه های 
نظـام آموزشـی تأثیرگـذار اسـت )مانـکا و رانیـری، 2015(. 
یـک  بـه  نسـبت  جامعـه  نـگاه  هنگامی کـه  به طورکلـی، 
فنـاوری منفـی باشـد، و هنگامی کـه ماهیـت همه گیـری و 

ترویـج و اشـاعه فنـاوری ضعیـف باشـد و نتوانـد هنجارهـای 
جامعـه را کنـار بزنـد، پذیـرش فنـاوری جدیـد بـا دشـواری 
روبـه رو می شـود )مـک واگ و شـیاوونه، 2010(. از جملـه 
دیگـر عامل هـای فرهنگـی اجتماعـی و روانـی کـه به عنوان 
بازدارنـده در پذیرش شـبکه های اجتماعـی در آموزش نقش 
دارنـد می تـوان به باورهـا، انگیزه هـا و میـزان اعتمادبه نفس 
اشـاره کـرد )راجـرز اسـتیبل، 2014(. یکـی دیگـر از ایـن 
عامل هـا، اضطـراب در کار کـردن با فناوری های نوین اسـت 
کـه در ادبیـات پذیـرش فنـاوری از آن به عنـوان اضطـراب از 
رایانـه یـاد می شـود. اضطـراب از رایانـه با احسـاس کلی فرد 
در مورداسـتفاده از رایانـه مرتبـط بـوده و یک پاسـخ حسـی 
منفـی در برابـر اسـتفاده از آن در فـرد ایجـاد شـده اسـت 

 .)2000 )ونکاتـش، 

اضطـراب مدیـران سـازمان آموزشـی در زمینه اسـتفاده 

بـه  جـدی  بازدارنـده  یـک  نیـز  اجتماعـی  شـبکه های  از 

اعضـای   .)2020 همـکاران،  )بیمـت و  می آیـد  شـمار 

مدیـران  حمایـت  نیازمنـد  آموزشـگران  هیئت علمـی و 

سـازمان آموزشـی هسـتند تـا کمک هـای فنـی و آموزشـی 

بـرای آنـان فراهـم سـازند )مانـکا و رانیـری، 2015(. نقشـی 

کـه دانشـگاه و کارکنـان آن در ارائـه پشـتیبانی لازم هنـگام 

اسـتفاده از شـبکه های اجتماعـی بـه اعضـای هیئت علمـی 

ارائه می دهنـد، دارای اهمیت بالایی اسـت )اسـکات، 2013(. 

محدودیت هـای  شـامل  می توانـد  سـازمانی  بازدارنده هـای 

را  کار  ایـن  اجـازه  سـازمان  اصـول  مثـال  )بـرای  سـازمانی 

اینکـه  مثـال  )بـرای  شـبکه  محدودیت هـای  نمی دهـد(، 

بایـد از اضافه بـار شـبکه جلوگیـری کـرد(، کمبودهـای مالی 

نداشـتن  زیرسـاخت های فنی،  در  سـرمایه گذاری  بـرای 

دانـش مدیریـت، نبـود زمینه دسترسـی به فنـاوری )بیمت و 

همـکاران، 2020(، دیـدگاه سـنتی دانشـگاه در ایـن زمینـه 

)مانـکا و رانیـری، 2015(، و نبـود پشـتیبانی اداری )راجـرز 

باشـد. اسـتیبل، 2014( 
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از  یکـی  فنـاوری،  پذیـرش  زمینـه  نبـود  ازآنجایی کـه 

بازدارنده هـای اجـرا و اسـتفاده موفـق از فناوری هـای نویـن 

در آمـوزش اسـت )پریچـت و همـکاران، 2012(، بنابرایـن 

بررسـی بازدارنده هـای موجود بر سـر راه پذیرش و اسـتفاده 

از فناوری هـای نویـن ازجملـه شـبکه های اجتماعـی بـرای 

شـمار می آید. بـه  ضـرورت  یـک  هدف های آموزشـی، 

بررسـی ها و ارزیابی هایـی کـه در ایـن حـوزه انجـام پذیرفته 

ایـن  از  خاصـی  دسـته بندی  بـه  اقـدام  هرکـدام  اسـت 

بازدارنده هـا کرده انـد. ازجملـه، سـائینی و آبراهـام )2019( 

فنـی،  بازدارنده هـای  دسـته  سـه  بـه  را  بازدارنده هـا  ایـن 

محیطـی و شـخصی تقسـیم بندی کرده انـد. مانـکا و رانیری 

مقاومـت  خـود  بررسـی های  یافته هـای  در  الـف(   2016(

فرهنگـی، مسـئله های آموزشـی، و محدودیت های سـازمانی 

را به عنـوان دلایـل اسـتفاده محـدود از شـبکه های اجتماعی 

توسـط دانشـجویان و اعضـای هیئت علمـی مطرح کرده انـد. 

شـامل  موجـود  بازدارنده هـای   )2015( ازنظـر جفـری 

چالش هـای  فنـاوری، و  طبیعـت  بـه  مربـوط  چالش هـای 

موجـود درزمینـه اجـرا و به کارگیـری آن هـا می باشـد. مک 

واگ و شـیاوونه )2010( در یـک بررسـی بـه ایـن نتیجـه 

رسـیدند کـه بازدارنده هـای پذیـرش نشـدن یـک فنـاوری 

جدیـد را می تـوان شـامل بازدارنده هـای مربوط بـه فناوری، 

بازدارنده هـای مربـوط به سـاختار اجتماعـی و بازدارنده های 

مربـوط بـه یادگیری دانسـت. بیمت و همـکاران )2020( نیز 

بازدارنده هـای به کارگیری شـبکه های اجتماعـی در آموزش 

را بـه سـه دسـته بازدارنده های مربـوط به موسسه آموزشـی، 

بازدارنده هـای مربوط به اعضـای هیئت علمـی، و بازدارنده های 

مربـوط به دانشـجویان تقسـیم کرده اند. در بررسـی دیگری در 

اسـپانیا، بازدارنده هـای به کارگیـری فناوری هـای دیجیتالی در 

آمـوزش توسـط اعضـای هیئت علمـی را شـامل بازدارنده های 

فـردی، حرفه ای، سـازمانی و زمینـه ای دانسـته اند )مرکادر و 

جایریـن، 2020(. بـرای دسـتیابی بـه یافته هـای قابل اتـکا 

شـبکه های  از  اسـتفاده  بازدارنـده  عامل هـای  درزمینـه 

اجتماعـی در آمـوزش عالـی توسـط اعضـای هیئت علمـی و 

دانشـجویان، باید دیدگاه های هر دو گروه بررسـی و مقایسـه 

از  اسـتفاده  مـورد  در  زیـادی  بررسـی های  اگرچـه  شـوند. 

داخـل و  در  یادگیـری  آمـوزش و  در  اجتماعـی  شـبکه های 

خـارج از کشـور بـه انجام رسـیده اسـت، اما در بیشـتر آن ها 

یـا بـه بازدارنده هـای موجـود در ایـن امـر پرداخته نشـده یا 

ارزیابـی بازدارنده هـا در ایـن پژوهش هـا به صـورت جنبـی 

اهمیـت  لحـاظ  بـه  به این ترتیـب،  اسـت.  گرفتـه  صـورت 

موضـوع و بـه دلیـل اینکـه ارزیابـی همه جانبـه ای در زمینه 

شناسـایی بازدارنده هـای به کارگیـری شـبکه های اجتماعی 

در آمـوزش عالـی از دیـد هـر دو گـروه دانشـجویان و اعضای 

هیئت علمـی انجـام نگرفتـه اسـت، ایـن بررسـی بـا هـدف 

ارزیابـی ایـن بازدارنده هـا، قصـد دارد بـه بررسـی و مقایسـه 

پرداختـه و  دانشـجویان  هیئت علمـی و  اعضـای  نظرهـای 

تحلیـل جامعی در ایـن زمینه ارائه دهـد. بامطالعه منبع های 

موجـود در ایـن زمینه، اقـدام بـه دسـته بندی بازدارنده های 

اثرگـذار در مسـیر اسـتفاده از شـبکه های اجتماعـی در نظام 

آمـوزش عالـی شـد. بـر این مبنـا، مـدل مفهومـی تحقیق به 

شـکل زیـر در نظـر گرفتـه می شـود. 
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شکل 1- مدل مفهومی تحقیق

 
روش شناسی

ایـن پژوهـش در زمـره بررسـی های کاربـردی و میدانی 
دسـته بندی می شـود. ابـزار گـردآوری داده هـا شـامل یـک 
پرسشـنامه محقـق سـاخته بـود کـه از پنـج بخـش اصلـی 
ویژگی هـای  شـامل  اول  بخـش  اسـت.  تشـکیل  شـده 
جمعیت شـناختی پاسـخگویان مانند جنس، سـن، دانشـگاه 
محـل تحصیـل یـا تدریـس، مقطـع تحصیلـی دانشـجویان، 
فعالیـت  عضویـت و  هیئت علمـی،  اعضـای  علمـی  مرتبـه 
از  اسـتفاده  میـزان  اجتماعـی، و  مختلـف  شـبکه های  در 
شـبکه های اجتماعـی در آمـوزش و یادگیـری بـود. در بخش 
دوم هدف هـای اسـتفاده از شـبکه های اجتماعـی به صـورت 
پاسـخگویان  کـه  گرفـت  قـرار  پرسـش  مـورد  عمومـی 
گذرانـدن  »سـرگرمی و  گزینه هـای  بیـن  از  می توانسـتند 
اوقـات فراغـت«، »برقـراری ارتبـاط با خانـواده و دوسـتان«، 
»اطالع از اخبـار«، »آمـوزش و یادگیری مرتبط با رشـته«، و 
»آمـوزش و یادگیـری دیگـر موضوع هـای خـارج از رشـته«، 
سـوم،  بخـش  در  کننـد.  انتخـاب  را  مـورد  چنـد  یـا  یـک 
شـیوه های به کارگیـری شـبکه های اجتماعـی در آمـوزش و 
یادگیـری بـه همـراه میـزان اسـتفاده از هـر شـیوه در قالـب 
10 پرسـش بـا اسـتفاده از طیـف لیکرت )اسـتفاده نمی کنم، 

خیلـی کـم، کـم، متوسـط، زیـاد و خیلی زیـاد( ارزیابی شـد. 
در چهارمیـن بخـش، نگرش پاسـخگویان نسـبت به اسـتفاده 
از شـبکه های اجتماعـی در آمـوزش و یادگیـری در قالب 10 
گویـه بـا اسـتفاده از گویه هـای پرسشـنامه مورداسـتفاده در 
بررسـی ونکاتـش و بـالا )2008(، از طریـق طیـف لیکـرت 5 
سـطحی )کاملًا مخالـف=1، مخالف=2، بی نظـر=3، موافق=4، 
پنجـم پرسشـنامه  موافـق=5( سنجیده  شـد. بخـش  کاماًل 
نیـز اختصـاص بـه بازدارنده هـای به کارگیـری شـبکه های 
اجتماعـی در فعالیت هـای آموزشـی داشـت کـه »عامل های 
مربـوط به دانشـجویان« بـا چهار گویـه، »عامل هـای مربوط 
بـه اعضـای هیئت علمـی« بـا چهـار گویـه، »نـوع درس ها« 
بـا سـه گویـه، »بازدارنده هـای نرم افـزاری و سـخت افزاری« 
بـا پنـج گویـه، »بازدارنده هـای مرتبـط بـا فنـاوری« بـا شـش 
گویـه، »بازدارنده هـای فرهنگـی اجتماعـی« بـا شـش گویه، و 
»بازدارنده هـای سـازمانی« بـا سـه گویـه و با اسـتفاده از طیف 
لیکـرت 5 سـطحی )کاماًل مخالـف=1، مخالـف=2، بی نظر=3، 
موافـق=4، کاملًا موافق=5( سـنجیده شـدند. داده های تحقیق 
بـا اسـتفاده از سـه روش حضـوری، ارسـال از طریـق ایمیل و 
ارسـال بـا اسـتفاده از شـبکه های اجتماعـی، از پاسـخگویان 

شـد. گرد آوری 
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جامعـه آمـاری تحقیـق را دانشـجویان )N=111528( و 
بـه  مشـغول   )N=3984( تمام وقـت  هیئت علمـی  اعضـای 
تحصیل و تدریس در دانشـکده های کشـاورزی دانشـگاه های 
دولتـی کشـور تشـکیل می دادنـد. نمونـه آمـاری با اسـتفاده 
از روش چند مرحلـه ای تصادفـی انتخـاب شـدند. در مرحلـه 
نخسـت روش نمونه گیـری خوشـه ای تصادفـی از هر سـطح 
دانشـگاه های کشـور برابـر تقسـیم بندی انجام شـده توسـط 
وزارت علـوم، تحقیقـات و فنـاوری، دو دانشـگاه کـه دارای 
به این ترتیـب،  انتخـاب شـدند.  باشـد  دانشـکده کشـاورزی 
از سـطح یـک، دانشـگاه های تبریـز و شـیراز، از سـطح دو، 
دانشـگاه های زنجان و بوعلی سـینا، از سطح سه، دانشگاه های 
علوم کشـاورزی و منابع طبیعی خوزسـتان و علوم کشـاورزی و 
منابـع طبیعـی سـاری، و از سـطح چهـار، دانشـگاه جیرفـت و 

مجتمـع آمـوزش عالـی سـراوان برگزیـده شـدند. سـپس در 
درون هـر دانشـکده کشـاورزی از بیـن دانشـجویان و اعضـای 
هیئت علمـی گروه هـای مختلف آموزشـی با اسـتفاده از روش 
تصادفـی، نمونه گیـری انجام شـد. به این ترتیـب 400 تـن از 
دانشـجویان و 211 تـن از اعضـای هیئت علمی کشـاورزی به 
پرسشـنامه تحقیـق پاسـخ دادنـد کـه بـر طبـق روش هیر و 
اینکـه متغیـر »میـزان  بـه  بـا توجـه  همـکاران )2011(، و 
اسـتفاده آموزشـی از شـبکه های آموزشـی« دارای بیشترین 
رابطـه ورودی )هفـت رابطـه( اسـت، مقادیـر نمونـه بـالای 
70 تـن قابل قبـول خواهـد بـود. تجزیه وتحلیـل داده هـا بـا 
آزمون هـای t، مـن ویتنـی، و روش مدل سـازی معادله هـای 
SPSS V.23 و  نرم افزارهـای  از  اسـتفاده  بـا  سـاختاری و 

انجام گردیـد.  Smart-PLS 2.0

 
جدول 1- دانشگاه های انتخاب شده، تعداد اعضای هیئت علمی و دانشجو، به همراه تعداد نمونه

دانشگاه
دانشجویاناعضای هیئت علمی

حجم نمونهتعداد کلحجم نمونهتعداد کل

12536316864تبریز

11642340052شیراز

8027119336زنجان

7929169344بوعلی سینای همدان

7722248076علوم کشاورزی و منابع طبیعی خوزستان

7625236148علوم کشاورزی و منابع طبیعی ساری

4918158552جیرفت

371270828مجتمع آموزش عالی سراوان

63921116588400جمع
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یافته ها
حـدود 25 درصـد از اعضـای هیئت علمـی موردبررسـی، 
زن و 75 درصـد مـرد بودنـد. میانگیـن سـن آنان نیـز حدود 
41 سـال بـوده اسـت. همچنیـن بیشـترین آنان )حـدود 65 
درصـد( اسـتادیار بـوده و بیـن 6 تا 10 سـال تجربـه تدریس 
دارنـد. 64/5 درصـد از اعضـای هیئت علمـی در طـول روز، 
یـک سـاعت یـا کمتـر از شـبکه های اجتماعـی در آموزش و 
یادگیری اسـتفاده می کردنـد و میانگین اسـتفاده روزانه آنان 
یـک سـاعت و 25 دقیقـه بـود. حـدود 92 درصـد از اعضـای 
هیئت علمـی در شـبکه اجتماعـی تلگـرام عضویت داشـتند. 
واتسـاپ در رده دوم و لینکدایـن بـه همـراه ریسـرچ گیت در 
رده سـوم بیشـترین عضویـت قـرار داشـتند. ازلحـاظ میـزان 
اسـتفاده نیـز تلگرام بیشـترین اسـتفاده را داشـت و پس ازآن 

بـه ترتیـب اینسـتاگرام و واتسـاپ بودند. 

جدول 2- ویژگی های جمعیت شناختی پاسخگویان

گروه هامتغیر
دانشجویاناعضای هیئت علمی

درصدفراوانیدرصدفراوانی

جنس
5325/123057/5زن
15874/917042/5مرد

سن )سال(

7117/8--کمتر از 20
2141/926466 تا 30
3112056/95213 تا 40
416028/4133/3 تا 50

--2712/8بیشتر از 50

استفاده آموزشی از شبکه های 
اجتماعی )ساعت در شبانه روز(

13664/516240/5کمتر از 1
1/016530/817243 تا 3
3/0152/44912/3 تا 5
5/0131/4102/5 تا 7
20/971/8بیشتر از 7

 

کـه  داد  نشـان  نیـز  دانشـجویان  بررسـی  یافته هـای 
میانگیـن  مـرد؛ و  42/5 درصـد  زن و  آنـان  از  57/5 درصـد 
سـنی آنان 25/5 سـال بـود. نزدیک بـه نیمی از دانشـجویان 
در مقطـع کارشناسـی و بیشـترین آنـان در نیمسـال چهـارم 
مشـغول بـه تحصیـل بودنـد. بیشـترین دانشـجویان )40/5 
درصـد( یـک سـاعت و کمتـر در روز از شـبکه های اجتماعی 
اسـتفاده می کردنـد و میانگیـن  یادگیـری  آمـوزش و  بـرای 
میـزان اسـتفاده آنـان حـدود یـک سـاعت و 50 دقیقـه در 
روز بـود. بیشـترین دانشـجویان مـورد مطالعـه بـه ترتیـب 
اینسـتاگرام  واتسـاپ و  تلگـرام،  اجتماعـی  شـبکه های  در 
دارای حسـاب کاربـری بودند، امـا پرکاربردترین شـبکه های 
اجتماعی در طول شـبانه روز به ترتیب، واتسـاپ، اینستاگرام و 

بود.  تلگـرام 
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از پاسـخگویان خواسته شـده بـود که هدف هـای خود را 
از اسـتفاده شـبکه های اجتماعی مشـخص کننـد. مهم ترین 
شـبکه های  از  اسـتفاده  در  هیئت علمـی  اعضـای  هـدف 
اجتماعـی، »برقـراری ارتبـاط بـا خانـواده و دوسـتان« بـود. 
پـس ازآن بـه ترتیـب »آمـوزش و یادگیـری مرتبط با رشـته 
تحصیلـی«، »اطالع از اخبـار«، »آمـوزش و یادگیـری دیگـر 
موضوع هـای خارج از رشـته«، و »سـرگرمی و گذراندن اوقات 

فراغـت« قـرار داشـتند. مهم تریـن هـدف اسـتفاده عمومـی 
دوسـتان و  بـا  ارتبـاط  »برقـراری  نیـز  دانشـجویان  توسـط 
خانـواده« بود. »سـرگرمی و گذراندن اوقـات فراغت«، »اطلاع 
از اخبـار«، »آموزش و یادگیری مرتبط با رشـته تحصیلی«، و 
»آمـوزش و یادگیـری دیگر موضوع هـای خارج از رشـته« به 

ترتیـب در رده هـای بعـدی قرار گرفتنـد.

 
جدول 3- اهداف عمومی استفاده از شبکه های اجتماعی

دانشجویاناعضای هیئت علمی
درصدفراوانیهدفرتبهدرصدفراوانیهدفرتبه

1
برقراری ارتباط با خانواده و 

دوستان
17683/41

برقراری ارتباط با خانواده و 
دوستان

34686/5

2
آموزش و یادگیری مرتبط با 

رشته تحصیلی
16879/62

سرگرمی و گذراندن اوقات 
فراغت

29874/5

27669اطلاع از اخبار16276/83اطلاع از اخبار3

4
آموزش و یادگیری دیگر 
موضوع های خارج از رشته

13061/64
آموزش و یادگیری مرتبط با 

رشته تحصیلی
25363/2

5
سرگرمی و گذراندن اوقات 

فراغت
10951/75

آموزش و یادگیری دیگر 
موضوع های خارج از رشته

23458/5

 

نـوع کاربـرد شـبکه های اجتماعی در آمـوزش و یادگیری، 
پرسـش دیگـری بود کـه از پاسـخگویان پرسیده شـد. یافته ها 
شـبکه ها  ایـن  آموزشـی  کاربـرد  بیشـترین  کـه  داد  نشـان 
»دریافـت  بـرای  ترتیـب  بـه  هیئت علمـی  اعضـای  توسـط 
در  »عضویـت  تخصصـی«،  علمـی و  منبع هـای  مقاله هـا و 
گروه هـا و شـبکه های علمـی و آموزشـی مرتبـط با رشـته«، و 
»ارتبـاط بـا متخصصـان داخلـی و خارجـی در حـوزه رشـته 
شـبکه ها  ایـن  از  نیـز  دانشـجویان  می باشـد.  تخصصـی« 
آموزشـی و  علاقه مندی هـای  کـردن  »دنبـال  بـرای  بیشـتر 
پژوهشـی«، »دریافـت مقاله هـا و منبع هـای علمـی درزمینـه 
رشـته تحصیلـی«، و »تبـادل جزوه هـا و منبع هـای درسـی با 
اعضای هیئت علمی و سـایر دانشـجویان« اسـتفاده می کردند. 

کمترین کاربرد آموزشـی در هر دو گروه اعضای هیئت علمی و 
دانشـجویان شـامل »برگزاری/شـرکت در آزمون هـای برخـط 
بـرای ارزشـیابی درس ها« و »دریافـت/ ارائه بازخـورد از میزان 

یادگیـری موضوع هـای کلاسـی« بودنـد.
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جدول 4- اولویت بندی نوع استفاده آموزشی از شبکه های اجتماعی

نوع استفاده
اعضای هیئت علمی

رتبه
دانشجویان

نوع استفاده
انحراف ميانگين

معیار
ضریب 
تغییرات

ضریب 
تغییرات

انحراف 
میانگینمعیار

دریافت مقاله ها و 
منبع های علمی و 

تخصصی
3/811/610/42310/3761/473/91

دنبال کردن 
علاقه مندی های آموزشی و  

پژوهشی در شبکه های 
اجتماعی

عضویت در گروه ها و 
کانال های علمی و 
آموزشی مرتبط با 

رشته
دریافت مقاله ها و منبع های 3/731/590/42620/3811/453/80

علمی درزمینه رشته

ارتباط با متخصصان 
داخلی و خارجی در 
حوزه رشته تخصصی

3/681/580/42930/3831/433/73
تبادل جزوه ها و منبع های 

درسی با اساتید و 
دانشجویان

انتشار و اشتراک گذاری 
فعالیت های علمی 

شخصی
3/491/630/46740/4101/483/61

عضویت در گروه ها و 
کانال های علمی و آموزشی 

مرتبط با رشته

ارسال جزوه و 
منبع های درسی برای 

دانشجویان
3/331/580/47450/4431/513/41

آشنایی با زمینه های کاری و 
فرصت های شغلی مرتبط 

با رشته

ارسال سؤال های 
مرتبط با درس برای 
دانشجویان و دریافت 

پاسخ از آنان
2/931/590/54360/4461/393/12

طرح سؤال و پاسخ به آن ها 
توسط اعضای هیئت علمی و 

دانشجویان

ارسال و دریافت 
تکلیف های درسی با 

دانشجویان
2/921/620/55570/4711/453/08

ارسال و دریافت تکلیف های 
درسی با اعضای 

هیئت علمی

ایجاد و راه اندازی بحث 
گروهی با دانشجویان 
در زمینه مسئله های 

درسی
2/851/650/57980/5071/402/76

ارائه بازخورد از میزان 
یادگیری در خصوص 

موضوع های مطرح شده 
در کلاس به اعضای 

هیئت علمی

دریافت بازخورد 
از میزان یادگیری 

دانشجویان در خصوص 
موضوع های مطرح شده 

در کلاس

2/091/370/65690/6091/372/25
شرکت در آزمون های 

برخط طراحی شده توسط 
اعضای هیئت علمی برای 

ارزشیابی درس ها

برگزاری آزمون های 
برخط و انجام ارزشیابی 

از دانشجویان
1/731/250/72310----

بـر اسـاس یافته هـای به دسـت آمده، بیـن دانشـجویان و 
از  آموزشـی  اسـتفاده  میـزان  ازنظـر  هیئت علمـی  اعضـای 
یـک  در سـطح  معنـی داری  تفـاوت  اجتماعـی  شـبکه های 
ایـن شـبکه ها  از  بیشـتر  دانشـجویان  دارد و  وجـود  درصـد 
اسـتفاده می کنند )t=5/54 ،p=0/009(. همچنيـن یافته های 
به دسـت آمده از آزمـون مـن ویتنـی نشـانگر ایـن اسـت کـه 
هیئت علمـی  اعضـای  از   )X =̅323( دانشـجویان  نگـرش 

شـبکه های  از  آموزشـی  اسـتفاده  بـه  نسـبت   )X =̅272(

 ،p=0/001( اجتماعـی بـه گونـه ی معنـی داری بيشـتر اسـت

.)U=35078

نخسـتین مرحلـه از مدل سـازی معادله های سـاختاری، 

بررسـی پایایـی و روایـی ابـزار بـا توجه بـه معیارهـای خاص 

)هیـر و  اسـت  اندازه گیـری  مـدل  مشـخصات  بـا  مرتبـط 
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بـه  وابسـته  اندازه گیـری  مـدل  اعتبـار  همـکاران، 2011(. 
)1( دسـتیابی بـه سـطح های قابل قبـول از نیکویـی بـرازش 
بـرای مـدل اندازه گیـری و )2( یافتن شـواهد ویـژه در زمینه 
اعتبـار سـازه می باشـد )هیـر و همـکاران، 2014(. در مـدل 
)پایایـی و  تحقیـق  ابـزار  فنـی  ویژگی هـای  اندازه گیـری، 
روایـی( بررسـی می شـود. بـرای بررسـی پایایـی شـاخص، 
تحليـل  از روش  اسـتفاده  بـا  اندازه گیـری  مـدل  قالـب  در 
عاملـي تأييـدي؛ بارهـای عاملـی گویه هـا، آلفـای کرونباخ، و 
پایایـی ترکیبـی )2CR( مدنظـر قـرار می گیرنـد. یافته هـای 
به دسـت آمده از بررسـی پایایـی در جـدول 5 آمـده اسـت. 

بنـا بـر یافته هـا، در مـدل اندازه گیـری مربـوط بـه اعضـای 
So_Cal6( و  )Tec5، So_Cal3، و  هیئت علمـی، سـه گویـه 
در مـدل دانشـجویان، چهـار گویـه )Infr5، Tec5، Tec6، و 
)هیـر و  داشـتند   0/7 از  کمتـر  عاملـی  بـار   )So_Cal3

همـکاران، 2011( کـه از مدل هـا حـذف شـدند. یافته هـای 
مـدل اندازه گیـری نشـان داد کـه آلفـای کرونبـاخ همـه ی 
)کرونبـاخ، 1951(  بـالای 0/7  مـدل،  دو  در هـر  متغیرهـا 
هسـتند. مقادیـر CR نیـز در هـر دو مـدل بیشـتر از 0/7 
)نونالـی، 1978( بودنـد. به این ترتیـب پایایـی هـر دو مـدل 

می شـود. تأییـد  اندازه گیـری 
 

جدول 5- یافته های ارزیابی پایایی و روایی همگرا

متغیر
مدل دانشجویانمدل اعضای هیئت علمی

CRAVEآلفای کرونباخCRAVEآلفای کرونباخ

0/9140/9390/7950/8170/8760/638عامل های مربوط به دانشجویان
0/9390/9560/8450/9080/9360/785عامل های مربوط به اعضای هیئت علمی

0/9170/9470/8570/8540/9110/773نوع درس
0/9450/9580/8200/8710/9120/721بازدارنده های نرم افزاری و سخت افزاری

0/9310/9480/7840/8440/8900/670بازدارنده های مرتبط با فناوری
0/9440/9600/8570/8850/9160/686بازدارنده های فرهنگی اجتماعی

0/8160/8890/7290/8480/9080/767بازدارنده های سازمانی

روایـی شـاخص در دو بخـش روایی همگـرا و روایی واگرا 

قابـل ارزیابـی اسـت. برای بررسـی روایـی همگـرا از میانگین 

واریانـس استخراج شـده )3AVE( اسـتفاده می شـود. بنـا بـر 

مقادیـر  همـه ی   ،6 جـدول  در  به دسـت آمده  یافته هـای 

AVE بالاتـر از 0/5 )فونل و لارکر، 1981؛ هنسـلر و همکاران، 

2009( هسـتند. بـرای ارزیابـی روایی واگـرا از روش فورنل و 

لارکـر اسـتفاده می شـود. فورنـل و لارکـر )1981( بـر ایـن 

باورنـد کـه میـزان همبسـتگی یـک سـازه با شـاخص هایش 

بایـد بیشـتر از همبسـتگی آن سـازه با دیگر سـازه ها باشـد. 

جـدول 6 نشـان می دهد جـذر AVE برای هر متغیـر )اعداد 

قطـر جـدول( بیشـتر از همبسـتگی بیـن آن متغیـر و دیگـر 

متغیرهـای پنهـان می باشـند. به این ترتیـب، بـا توجـه بـه 

روایـی  شـاخص،  پایایـی  اندازه گیـری،  مـدل  یافته هـای 

همگـرا و روایـی واگـرا رضایت بخـش هسـتند.
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جدول 6- روایی واگرا به روش فورنل و لارکر

STUPROLESSHWTECSoCaORGمتغیرمدل

می
عل

ت 
هیئ

ی 
ضا

اع

0/892بازدارنده های مربوط به دانشجویان
بازدارنده های مربوط به اعضای 

هیئت علمی
0/2040/919

0/5460/2960/926بازدارنده های مربوط به نوع درس ها
بازدارنده های نرم افزاری و 

سخت افزاری
0/5500/4460/4770/906

0/6290/2200/6130/5240/885بازدارنده های  مربوط به فناوری

0/6020/2190/4650/5460/5500/926 بازدارنده های فرهنگی اجتماعی

0/4100/1330/3230/4150/3780/4910/854بازدارنده های سازمانی

ان
جوی

ش
دان

0/799بازدارنده های مربوط به دانشجویان
بازدارنده های مربوط به اعضای 

هیئت علمی
0/2430/886

0/3450/2080/879بازدارنده های مربوط به نوع درس ها
بازدارنده های نرم افزاری و 

سخت افزاری
0/2400/6290/2240/849

0/5060/1650/3450/2170/819بازدارنده های  مربوط به فناوری

0/3760/3830/2120/3530/3810/828 بازدارنده های فرهنگی اجتماعی

0/2630/6720/1670/5660/1900/4950/876بازدارنده های سازمانی
 

پـس از تأییـد روایـی و پایایـی وسـیله تحقیـق، ارزیابـی 
مـدل سـاختاری تحقیـق بـا اسـتفاده از روش تحلیل مسـیر 
انجـام شـد. هیـر و همـکاران )2017( بـر ایـن باورنـد کـه 
بـرای ارزیابـی مـدل سـاختاری در PLS-SEM، محققان باید 
را   Q2 R2، f2، و  مقادیـر  مسـیر، و  ضریب هـای  معنـی داری 
بررسـی کنند. R2 معیاری اسـت کـه نشـان دهنده تأثیر یک 
متغیـر بـرون زا بـر یـک متغیـر درون زا می باشـد )داوری و 
رضـازاده، 1396(. سـه مقـدار 0/75، 0/50، و 0/25 به ترتیب 
نشـانگر مقادیـر قـوی، متوسـط و ضعیـف بـرای R2 هسـتند 
)هیـر و همـکاران، 2011(. میـزان R2 بـرای متغیـر میـزان 
اسـتفاده آموزشـی از شـبکه های اجتماعـی در مـدل اعضای 
هیئت علمـی برابـر بـا 0/504 و در مـدل دانشـجویان 0/628 

اسـت کـه متوسـط ارزیابـی می شـود. معیـار انـدازه تأثیـر یا 
f2، شـدت رابطـه میـان سـازه های مـدل را تعییـن می کنـد 

)داوری و رضـازاده، 1396(. کوهـن )1988( کـه ایـن معیـار 
را معرفـی کـرده اسـت، مقادیـر 0/02، 0/15، و 0/35 را بـه 
ترتیـب به عنـوان تأثیـر کم، متوسـط و زیـاد می دانـد. بر این 
مبنـا، به جز شـدت رابطـه بیـن بازدارنده هـای نرم افـزاری و 
سـخت افزاری بر میزان اسـتفاده در مدل دانشـجویان که در 
حـد متوسـط بود، شـدت بقیه رابطه هـا ضعیف ارزیابی شـد. 
 Q2 همچنیـن قـدرت پیش بینـی مدل بـا اسـتفاده از معیـار
مشـخص می شـود. هیـر و همـکاران )2011( بـر ایـن باورند 
کـه مقادیـر مثبت Q2 نشـان دهنده اهمیـت پیش بینی مدل 
اسـت. بـا توجـه بـه اینکـه مقـدار Q2 تنهـا متغیـر درون زای 
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شـبکه های  از  آموزشـی  اسـتفاده  میـزان  یعنـی  تحقیـق، 
اجتماعـی، در مـدل اعضـای هیئت علمـی برابـر بـا 0/423 و 
در مـدل دانشـجویان برابـر 0/613 اسـت، می تـوان نتیجـه 
گرفـت که شـاخص های موجـود در مدل، قـدرت پیش بینی 
سـازه درون زا را به خوبـی دارا هسـتند. هنسـلر و همـکاران 
)2009( نیـز سـه مقـدار 0/02، 0/15، و 0/35 را بـه ترتیـب 
بـرای قـدرت پیش بینـی ضعیـف، متوسـط و قـوی در نظـر 
گرفته انـد کـه بـر طبـق ایـن معیار نیـز هـر دو مـدل دارای 
قـدرت پیش بینـی قـوی هسـتند. به این ترتیـب، بـا توجه به 
یافته هـای ارزیابی هـا، مدل سـاختاری بررسـی هـر دو گروه 

تأییـد می شـود. 
پـس از تأییـد مدل هـای اندازه گیـری و سـاختاری، نوبت 
تحقیـق  متغیرهـای  بیـن  ارتبـاط  معنـی داری  بررسـی  بـه 

می رسـد. معنـی داری آمـاری مسـیرها بـا اسـتفاده از مقـدار 
t نشـان داده می شـود. هنگامی کـه t از 1/96 بیشـتر باشـد، 
رابطـه یادشـده معنـی دار اسـت. همان گونـه کـه در جدول 7 
دانشـجویان«،  بـه  مربـوط  »عامل هـای  مشاهده می شـود، 
در  فنـاوری«  بـه  مربـوط  »عامل هـای  درس هـا«، و  »نـوع 
مـدل مربـوط بـه اعضـای هیئت علمـی بـا میـزان اسـتفاده 
از شـبکه های اجتماعـی رابطـه منفـی و معنـی داری دارنـد. 
ازنظـر اعضـای هیئت علمـی، دیگـر متغیرهـای موجـود در 
مـدل شـامل »عامل هـای مربـوط بـه اعضـای هیئت علمی«، 
»بازدارنده هـای نرم افـزاری و سـخت افزاری«، »بازدارنده های 
فرهنگـی- اجتماعـی«، و »بازدارنده هـای سـازمانی« با متغیر 

وابسـته تحقیـق رابطه معنـی داری نداشـتند.
 

جدول 7- یافته های ضریب های مسیر فرضیه های تحقیق 

نتیجهStd. BetaStd. Errort - valueرابطهمدل

مدل اعضای 
هیئت علمی

Stu → USE-0/3440/0883/907معنی دار

Pro → USE-0/0590/0601/234غیر معنی دار

Les → USE-0/2510/0574/394معنی دار

SHW → USE0/0270/0140/328غیر معنی دار

Tec → USE-0/3500/084/255معنی دار

SoCa → USE0/1420/1041/592غیر معنی دار

Org → USE0/0600/0481/447غیر معنی دار

مدل 
دانشجویان

Stu → USE0/0260/0370/708غیر معنی دار

Pro → USE-0/3500/0399/006معنی دار

Les → USE0/0310/0360/865غیر معنی دار

SHW → USE-0/3810/03510/918معنی دار

Tec → USE0/0000/0390/003غیر معنی دار

SoCa → USE0/0430/0341/242غیر معنی دار

Org → USE-0/2180/0405/446معنی دار

 



شماره 53
تابستان 1399

197فصل نامه علمی پژوهش مدیریت آموزش کشاورزی

در مـدل دانشـجویان نیـز بیـن »بازدارنده هـای مربـوط 
بـه اعضـای هیئت علمـی«، »بازدارنده هـای مربـوط به نظـام 
سـخت افزاری«  نرم افـزاری و  »بازدارنده هـای  آموزشـی«، و 
بـا میـزان اسـتفاده آموزشـی از شـبکه های اجتماعـی رابطه 
منفـی و معنـی دار مشـاهده شـد. متغیرهـای »عامل هـای 
بـه دانشـجویان«، »نـوع درس هـا«، »ویژگی هـای  مربـوط 
فنـاوری«، و »فرهنگـی اجتماعـی« نیـز بـا میـزان اسـتفاده 
آموزشـی از شـبکه های اجتماعی رابطه معنی داری نداشتند.

بحث و نتیجه گیری
اثرگـذاری  نشـانگر  زیـادی  بررسـی های  باوجوداینکـه 
یادگیـری  تدریـس و  بـر  اجتماعـی  شـبکه های  مثبـت 
2018؛  همـکاران،  )الرحمـی و  هسـتند  عالـی  آمـوزش  در 
ایـن  از  اسـتفاده  امـا میـزان  عطـاران و همـکاران، 2014(، 
توسـط  یادگیـری  آمـوزش و  فعالیت هـای  در  شـبکه ها 
اعضـای هیئت علمـی و دانشـجویان در سـطح مطلوبـی قـرار 
اسـتفاده  ایـن  باعـث  کـه  بازدارنده هایـی  بررسـی  نـدارد. 
رفـع  جهـت  در  چاره اندیشـی  می توانـد  می شـود،  انـدک 
آن هـا را تسـهیل نمایـد. بنـا بـر یافته هـای تحقیـق، بیـن 
میزان اسـتفاده آموزشـی اعضـای هیئت علمی و دانشـجویان 
از شـبکه های اجتماعـی اختالف معنـی داری وجـود دارد و 
میانگین اسـتفاده روزانه دانشـجویان از اعضـای هیئت علمی 
بیشـتر اسـت. یافته هـای آمـار توصیفـی نیـز گویـای ایـن 
حقیقـت بـود. همچنین بیـن نگـرش اعضـای هیئت علمی و 
اجتماعـی  از شـبکه های  اسـتفاده  بـه  نسـبت  دانشـجویان 
دارد.  وجـود  معنـی داری  اختالف  یادگیـری  آمـوزش و  در 
بـه  نسـبت  دانشـجویان  پاسـخ های  میانگیـن  ازآنجایی کـه 
کـه  گفـت  می تـوان  اسـت،  بالاتـر  هیئت علمـی  اعضـای 
دانشـجویان در ایـن زمینـه نگـرش مثبت تـری نسـبت بـه 
اعضـای هیئت علمـی دارنـد. موحـدی و همـکاران )1398( 
بیـش  نگـرش  کـه  دریافتنـد  خـود  بررسـی های  در  نیـز 
از نیمـی از دانشـجویان کشـاورزی نسـبت بـه اسـتفاده از 

شـبکه های اجتماعی مثبـت اسـت. یافته هـای مدل سـازی 
معادله هـای سـاختاری نشـان می دهـد که در مـدل اعضای 
دانشـجویان  بـه  مربـوط  عامل هـای  متغیـر  هیئت علمـی، 
در  اجتماعـی  شـبکه های  از  اسـتفاده  میـزان  متغیـر  بـا 
فعالیت هـای آموزشـی رابطـه منفـی و معنـی داری دارد. این 
همـکاران  بالاکریشـنان و  بررسـی های  یافته هـای  یافتـه، 
)2017(، صائمـی و همـکاران )1393(، و بیمـت و همـکاران 
)2020( را تأییـد می کنـد. متغیـر نوع درس ها نیـز با میزان 
اسـتفاده آموزشـی از شـبکه ها رابطـه منفـی و معنـی داری 
شـلتون  بررسـی های  یافته هـای  بـا  کـه  می دهـد  نشـان 
)2014(، مانـکا و رانیـری )2016ب، 2016الـف(، و مـوران و 
همـکاران )2012( همخوانـی دارد. آخریـن متغیـر تأثیرگذار 
در ایـن مـدل، ویژگی هـا و قابلیت هـای فنـاوری بـود کـه با 
اسـتفاده آموزشـی از شـبکه های اجتماعـی رابطـه منفـی و 
القحطانـی و  پژوهـش  یافته هـای  داشـت و  معنـی داری 
مانـکا و  )2010(، و  شـیاوون  واگ و  مـک   ،)2018( عیسـی 
رانیـری )2016الـف( را تأیید کـرد. در مدل دانشـجویان نیز، 
عامل هـای مربـوط به اعضـای هیئت علمـی با متغیـر میزان 
اسـتفاده آموزشـی از شـبکه های اجتماعی رابطه معنی داری 
دارد که همسـو بـا یافته های بررسـی های صائمی و همکاران 
)1393(، اکایـر )2017(، صبیـح و همکاران )2016(، و راجرز 
متغیـر  دانشـجویان،  ازنظـر  می باشـد.   )2014( اسـتیبل 
بازدارنده هـای نرم افـزاری و سـخت افزاری نیـز با اسـتفاده از 
شـبکه های آموزشـی رابطه منفی و معنی داری داشـته است. 
رانیـری )2015(، و  مانـکا و  مـک واگ و شـیاوون )2010(، 
یافته هـای  بـه  خـود  بررسـی های  در   )2017( چاوینـگا 
هماننـدی دسـت یافته اند. آخریـن متغیـر تأثیرگـذار در این 
مـدل، بازدارنده هـای سـازمانی اسـت که بـا میزان اسـتفاده 
آموزشـی از شـبکه های اجتماعـی رابطه منفـی و معنی داری 
را نشـان می دهد و بـا یافته هـای مانـکا و رانیـری )2015(، 
 )2014( اسـتیبل  راجـرز  )2020(، و  همـکاران  بیمـت و 

دارد.  همخوانـی 
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بـا توجـه بـه یافته هـای به دسـت آمده، به نظر می رسـد 
شـبکه های  از  آموزشـی  اسـتفاده  بـه  نسـبت  دانشـجویان 
بسـیار  هیئت علمـی  اعضـای  بـا  مقایسـه  در  اجتماعـی 
خوش بین تـر هسـتند. زیـرا میانگیـن اسـتفاده دانشـجویان 
ارزیابـی  اسـت.  مثبت تـر  هـم  آنـان  نگـرش  بیشـتر و 
از شـبکه های اجتماعـی  بازدارنده هـای اسـتفاده آموزشـی 
از دیـد اعضـای هیئت علمـی و دانشـجویان نیـز یافته هـای 
قابل تأملـی بـر جـای گذاشـت. بنـا بـر یافته ها، دانشـجویان 
بازدارنده هـای  دانشـگاه، و  هیئت علمـی،  اعضـای  تنهـا 
فراینـد  ایـن  بازدارنده هـای  را  سـخت افزاری  نرم افـزاری و 
هیئت علمـی،  اعضـای  ازنظـر  درحالی کـه  می بیننـد. 
دانشـجویان آمادگـی اسـتفاده از ایـن شـبکه ها در آموزش را 
ندارنـد، نوع درس های رشـته های کشـاورزی اجازه اسـتفاده 
از شـبکه های اجتماعـی را نمی دهـد و یـا مناسـب ارائـه بـا 
شـبکه های اجتماعـی نیسـتند، و ایـن شـبکه ها امکانـات و 
ویژگی هـای لازم بـرای به کارگیـری در آمـوزش و یادگیـری 
را ندارنـد. نکتـه جالـب اینکه هر دو گروه پاسـخگویان، طرف 
مقابـل را یکـی از بازدارنده هـای ایـن رونـد می بیننـد. یعنی 
دانشـجویان بـر ایـن باورنـد که یکـی از بازدارنده هـای عمده 
اسـتفاده نکردن از شـبکه های اجتماعی در آمـوزش، اعضای 
هیئت علمـی هسـتند و در مقابـل، اعضـای هیئت علمـی هم 
در مـورد دانشـجویان نظـر مشـابهی دارنـد. همچنیـن متغیر 
مشـترکی کـه در هـر دو مـدل معنـی دار باشـد وجـود ندارد 
کـه ایـن بـدان معنی اسـت کـه نظـر اعضـای هیئت علمی و 
متفـاوت  تقریبـاً  بازدارنده هـا،  ایـن  زمینـه  در  دانشـجویان 
اسـت. بیمـت و همـکاران )2020( بر ایـن باورند کـه »اینکه 
شـبکه های اجتماعـی در آمـوزش چقدر سـودمند هسـتند و 
فرهنـگ  بـه  قرار می گیرنـد  اسـتفاده  موردتوجـه و  چقـدر 
نظـام آموزشـی، نگـرش اعضـای هیئت علمـی و دانشـجویان 
در مـورد شـبکه های اجتماعـی، پیشـرفت حرفـه ای اعضای 
هیئت علمـی، هدف هـای روشـن یادگیـری، و تعریـف یـک 
نقـش روشـن بـرای شـبکه های اجتماعـی در برنامه درسـی 

بسـتگی دارد«. در زمینـه فرهنـگ نظـام آموزشـی، آنچـه 
آمـوزش  اگـر  کـه  اسـت  ایـن  متبـادر می شـود  بـه ذهـن 
در  تحقیـق  برنگـردد و  خـود  واقعـی  ارزش  بـه  جایـگاه و 
ترجیـح  تدریـس  بـر  داشـته و  بیشـتری  ارزش  دانشـگاه 
ابـزار  از  اسـتفاده  تدریـس و  نویـن  روش هـای  شـود،  داده 
کمک آموزشـی ماننـد شـبکه های اجتماعـی کـه اسـتفاده 
از آن هـا در تدریـس نیازمنـد زمـان و تالش بیشـتری نیـز 
هسـت، به عنـوان کاری نامطلـوب و بی فایـده تلقـی خواهـد 
شـد. بایـد رویه هـای جـاری در نظام آموزشـی تغییـر کند و 
از طریـق اصالح مقـررات، آمـوزش به عنـوان وظیفـه اصلـی 
آموزشـگران در دانشـگاه شـناخته شـود. »آنچه بر آن تأکید 
می شـود، داشـتن يـک ذهـن بـاز دربـاره امـکان اسـتفاده از 
ابعـاد و جنبه هـای  از  بسـياري  در  اجتماعـي  نرم افزارهـاي 
طراحـي آمـوزش اسـت. درواقع، تأکیـد بر چگونگي اسـتفاده 
خلاقانـه و بـدون تعصـب از نرم افزارهـاي اجتماعـي اسـت؛ 
چراکـه ايـن ابزارهـا زمينـه بهبـود آمـوزش، کاهـش هزينه، 
مشـارکت گسـترده و دیگـر اولویت هـای آمـوزش عالـي در 
آينـده را فراهـم سـاخته اند. این هـا تنهـا ابـزار هسـتند؛ ولي 
نبايـد فرامـوش کـرد کـه انسـان توانايـي خارق العـاده ای در 

اسـتفاده از ابـزار را داراسـت« )آریانـی، 1395(.
می شـود  پیشـنهاد  تحقیـق  یافته هـای  بـه  توجـه  بـا 
برنامه هایـی توسـط نظـام آموزشـی طراحـی و اجـرا شـود 
در  هیئت علمـی  اعضـای  توسـط  کـه  بازدارنده هایـی  تـا 
ایـن زمینـه درک می شـود برطـرف شـوند. پشـتیبانی فنـی 
لازم بـرای آنـان فراهـم شـود و زمانـی کـه بـرای کار بـا این 
می شـود،  صـرف  هیئت علمـی  اعضـای  توسـط  شـبکه ها 
جـزء سـاعت های کار موظفـی آنـان در نظـر گرفتـه شـوند 
همچنیـن  باشـند.  نداشـته  دغدغـه ای  بابـت  ایـن  از  تـا 
قسـمتی از ارزشـیابی پایانـی درس هـا بـه فعالیت هایـی کـه 
در قالـب شـبکه های مجـازی انجام شـده اسـت اختصـاص 
یابـد تـا دانشـجویان هـم انگیـزه کافـی بـرای اسـتفاده از 
ایـن شـبکه ها را داشـته باشـند. »بنابرایـن، نظـام آموزشـی 
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بایـد اهمیـت اسـتفاده از رویکردهـای جدیـد آموزشـی را از 

اعـم  تعریف شـده،  مشـخص و  انگیزه هـای  ایجـاد  طریـق 

از مـادی )ماننـد منافـع مـادی حاصـل از آن(، یـا غیرمـادی 

)ماننـد مزایای شـغلی(، به روشـنی بیـان کنـد. به بیان دیگر، 

هنگامی کـه بـرای بـه روز کـردن مهارت هـای آموزشـی یـا 

زمـان صـرف  آمـوزش،  در  نویـن  فناوری هـای  از  اسـتفاده 

می شـود، بایـد این گونـه تلقی شـود کـه این فعالیـت اضافی 

دانشـجویان  بـرای  هـم  هیئت علمـی و  اعضـای  بـرای  هـم 

دارای مزیـت اسـت« )مانـکا و رانیـری، 2015(. بهتـر اسـت 

شـبکه های اجتماعـی توسـط نظام آموزشـی به عنـوان یکی 

از ابـزار کمک آموزشـی به برنامه های درسـی دانشـکده های 

کشـاورزی افـزوده شـود. اعضـای هیئت علمـی نیـز سـعی 

کننـد مهارت هـای کار بـا شـبکه های اجتماعـی را در خـود 

افزایـش دهنـد تـا دانشـجویان احسـاس نکننـد کـه بیـن 

آنـان و اسـتادان از ایـن نظـر شـکاف وجـود دارد. اعضـای 

هیئت علمـی بایـد از شـبکه های اجتماعـی به عنـوان ابزاری 

بـرای یادگیـری جمعـی اسـتفاده کننـد و بـا ایجـاد بحث در 

زمینـه مـواد و تکلیف هـای درسـی، زمینه افزایش مشـارکت 

دانشـجویان را در ایـن مباحـث فراهم کنند. دانشـجویان هم 

بایـد شـیوه های کاربـرد شـبکه های اجتماعـی در آمـوزش و 

یادگیـری را بیاموزنـد و از اعضـای هیئت علمـی بخواهنـد از 

قابلیت هـای ایـن شـبکه ها در آمـوزش درس هـا اسـتفاده 

مباحـث درسـی و کلاسـی  از  بازخـورد  ارائـه  اگـر  نماینـد. 

توسـط دانشـجویان از طریـق شـبکه های اجتماعـی مـورد 

تشـویق اسـتادان واقع شـود، این امر باعث توسـعه یادگیری 

باوجوداینکـه  می شـود.  اجتماعـی  شـبکه های  طریـق  از 

مهم تریـن کاربـرد شـبکه های اجتماعـی نـزد دانشـجویان، 

برقـراری ارتبـاط بـا دیگـران اسـت، امـا بـا افزایـش آگاهی و 

تجربـه درزمینـه قابلیت هـای ایـن شـبکه ها بـرای آموزش و 

افزایـش  را  آن  آموزشـی  کاربردهـای  می تـوان  یادگیـری، 

داد. تشـویق و ایجـاد انگیـزه توسـط اعضـای هیئت علمـی، و 

برگزاری کلاس های آموزشـی در این زمینه توسـط دانشـگاه 

می توانـد در ایـن راه کارسـاز باشـد.
ایـن  داده هـای  کـه  اسـت  توضیـح  بـه  پایـان لازم  در 
تحقیـق پیـش از همه گیـری ویـروس کرونـا و الـزام نظـام 
آموزش هـای  از  اسـتفاده  سـمت  بـه  کشـور  در  آموزشـی 
مجـازی گردآوری شـده اسـت و طبیعـی اسـت کـه بخشـی 
گـروه  دو  هـر  دیـدگاه  از  آن هـا  اهمیـت  بازدارنده هـا و  از 
تحـت تأثیـر قرارگرفتـه اسـت و تکـرار این گونـه تحقیقـات 
در سـال های آتـی می توانـد تأثیرگذاری هـای ایـن پدیـده 

کنـد.   مشـخص  را  )اپیدمـی(  همه گیـری 

قدردانی
نویسـندگان وظیفـه خـود می داننـد مراتـب قدردانـی و 
سپاسـگزاری خـود را از سـرکار خانـم دکتـر اسـتفانیا مانـکا 
از موسسـه تکنولـوژی آموزشـی ایتالیا به دلیل مشـاوره های 

ارزنـده ایشـان در انجـام پژوهـش، ابـراز دارند.

پانوشت ها
1. Learning Management System (LMS)

2. Composite Reliability

3. Average Variance Extracted
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Abstract

Identifying the obstacles limiting the level of use of social network sites (SNS) in educating activities by 

the stakeholders of the educational system can help in informed decision-making and planning in this field. 

The aim of this study was to identify the barriers to the use of SNSs in agricultural higher education from 

the perspective of faculty members and students. The statistical population included 1215 faculty and 36132 

students of public agricultural colleges of Iran. Using multi-stage random sampling method, 211 faculty and 

400 students from different universities were selected and studied. Data were collected by a questionnaire 

taken from the results of previous studies with a five-level Likert scale. The validity of the questionnaire was 

confirmed discriminately and reliability with a composite reliability coefficient. Data were analyzed by t-test, 

Mann-Whitney, and structural equation modeling using partial least squares method. The results showed that 

the rate of educational use of SNSs by students is more than professors and their attitude towards the use of these 

networks in teaching and learning is more positive than faculty members. The modeling results also indicate 

that the factors related to students, type of lessons, and characteristics of SNSs have a negative and significant 

relationship with the educational use of faculty members of these networks. Also, factors related to faculty 

members, educational organizations, and software and hardware inhibitors show a negative and significant 

relationship between students' use of social networks in education.

Index Terms: Education and Learning, Social network sites, Agricultural higher education.
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