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نقش ویژگی‌های شخصیتی در نیک‌بودی تحصیلی دانشجویان کشاورزی دانشگاه 

بوعلی سینا

سعید کریمی
استادیار گروه ترویج و آموزش کشاورزی دانشگاه بوعلی سینا

چکیده
اما  است.  شغلی  مختلف  گروه‌های  نیک‌‌بودی  در  موثر  کلیدی  عامل‌های  از  یکی  شخصیت  که  می‌دهد  نشان  تحقیقات 
بررسی‌های بسیار کمی در این زمینه در بین دانشجویان انجام شده است. بنابراین هدف این پژوهش آن است که با استفاده 
از نظریه پنج عاملی شخصیت، روابط بین ویژگی‌های شخصیتی و سه نوع مختلف نیک‌بودی تحصیلی )مشغولیت، دل‌زدگی و 
فرسودگی( دانشجویان کشاورزی را بررسی و تبیین کند. در این پژوهش علّی– رابطه‌ای، دانشجویان کشاورزی دانشگاه بوعلی 
سینا جامعه آماری را تشكیل دادند )N=1870( که از میان آنان، بر پایه جدول بارتلت،260 تن به روش نمونه‌گیری تصادفی به 
عنوان نمونه آماری انتخاب شدند. داده‌های پژوهش با استفاده از چهار مقیاس استاندارد شده شامل نسخه کوتاه 15 گویه‌ای 
پنج عامل شخصیت، نسخه دانشجویی مقیاس مشغولیت کاری اوترخت، نسخه دانشجویی مقیاس دل‌زدگی اوترخت و مقیاس 
فرسودگی تحصیلی مسلش گرد‌آوری شد. از آزمون‌ همبستگی اسپیرمن و رگرسیون ترتیبی برای تحلیل داده‌ها استفاده شد. 
تحلیل رگرسیون ترتیبی نشان داد که وظیفه‌شناسی با مشغولیت تحصیلی رابطه‌ی مثبت و معنی‌دار و با دل‌زدگی و فرسودگی 
و  با دل‌زدگی  و  و معنی‌دار  رابطه‌ی منفی  با مشغولیت تحصیلی  اما روان‌رنجوری  و معنی‌دار داشت.  رابطه‌ی منفی  تحصیلی 
فرسودگی تحصیلی رابطه‌ی مثبت و معنی‌دار داشت. همچنین توافق‌پذیری تنها با فرسودگی تحصیلی و تجربه‌پذیری هم تنها 
با دل‌زدگی تحصیلی رابطه منفی معنی‌دار داشتند. نتایج به دست آمده بیانگر آن است که ویژگی‌های شخصیتی می‌توانند 5 تا 

16 درصد از احتمال تغییرپذیری‌ ابعاد نیک‌بودی دانشجویان را تبیین کنند.
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مقدمه
مفهوم‌هـای  جملـه  از  دانشـجویان  تحصیلـی   نیک‌بـودی 
مهـم در حـوزه پژوهشـی نظـام آمـوزش عالی اسـت، زیـرا این 
مفهـوم کلیـد درک و شـناخت دامنـه گسـترده‌ای از رفتارهـای 
آنـان  تحصیلـی  عملکـرد  و  موفقیـت  بـر  و  بـوده  دانشـجویان 
تاثیـر بـه سـزایی دارد. بررسـی هـای انجـام شـده نشـان داده 
‌اندکـه در شـرایط و محیـط هـای یکسـان، افـراد از نیک‌بـودی 
یکسـانی برخـوردار نبـوده و تفاوت‌هـای فـردی در ایـن بیـن 
نقـش مهمـی ایفـا میک‌نـد )لانـگلان و همـکاران، 2006(. بـه 
بیـان دیگـر، نیک‌بـودی از تعامـل عامل‌هـای چنـدی از جمله 
محیطـی، فـردی و شـخصیتی پدیـد مـی آیـد. اگرچـه بیشـتر 
تحقیقـات پیشـین بـر تاثیـر عامل‌هـای محیطی بـر نیک‌بودی 
تمرکـز داشـته انـد و تحقیقات بسـیار کمی به بررسـی رابطه‌ی 
عامل‌هـای شـخصیتی و نیک‌بـودی پرداختـه انـد، امـا نتایـج 
عامل‌هـای  کـه  آننـد  بیانگـر  هـم  محـدود  تحقیقـات  همیـن 
تاثیـر  مختلـف  شـغلی  گروه‌هـای  نیک‌بـودی  بـر  شـخصیتی 
همـکاران،  و  کیـم  2015؛  همـکاران،  و  )موجسـاکاجا  دارنـد 

و همـکاران، 2006(. 2009؛ لانـگلان 
از سوی دیگر، تحقیقات پیشین در این زمینه و عامل‌های 
موثر بر آن، بیشتر در محیط های کاری و  در بین کارکنان و 
سال‌های  در  اما  اند،  شده  انجام  مختلف  شغلی  های  گروه 
در  و  دانشگاه‌ها  در  نیک‌بودی  ‏زمینه  در  تحقیقات  اخیر، 
همکاران،  و  )سالانووا  شده‌اند  رایج  هم  دانشجویان  بین 
باورند  این  بر  محققان  ‎)2015‏.  همکاران،  و  سیولا  2010؛ 
فعالیت‌هایی  در  کارگران  و  کارکنان  مانند  نیز  دانشجویان  که 
و  کلاس‌ها  در  شرکت  )مانند  درگیر ‏هستند  منظم  و  اجباری 
انجام پروژه ها( که بر هدف‌های مشخصی تمرکز دارند )یعنی 
فعالیت‌های  بنابراین  دانش‌آموختگی(.  و  گذراندن ‏درس‌ها 
نظر  در  "شغل"  و  "کار"  عنوان  به  را هم می‌توان  دانشجویان 
‏گرفت. از آنجا که بنا بر اطلاعات موجود ‏هیچ تحقیقی تاکنون 
بررسی  کشاورزی  دانشجویان  بین  در  را  عامل‌ها  این  روابط 
مدل  پایه‌ی  بر  که  است  آن  پژوهش  این  هدف  است،  نکرده 
پنج عاملی ویژگی‌های شخصیتی  )مکک‌ری و کاستا، 2003( 
تاثیر این دسته ویژگی ها را بر سه نوع نیک‌بودی دانشجویان 
دل‌زدگی   ، تحصیلی  درگیری  یا  مشغولیت  یعنی  کشاورزی 

تحصیلی  و فرسودگی تحصیلی  بررسی کند. 
مشغولیت، دل‌زدگی و فرسودگی تحصیلی سه بعد مجزای 

یا  درگیری   .)2015 همکاران،  و  )سیولا  هستند  نیک‌بودی 
مشغولیت از نظر واژگانی به معنای درگیر شدن در کار است و 
به طور معمول در مقابل بی میلی یا بی رغبتی  در کاری تعریف 
می شود و اشاره به یک حالت عاطفی و مثبت ذهنی دارد که 
از راه ویژگی هایی مانند سطوح بالای انرژی، اشتیاق و غرق 
شدن فرد در فعالیت‌ها )به گونه ای که متوجه گذر زمان نشود( 
مشغولیت،   .)2006 همکاران،  و  )شوفلی  شود  می  مشخص 
درخواست‌های  و  زیاد(  استقلال  )مانند  های  منبع  بوسیله 
می‌یابد  ارتقا  مسئولیت(  بالای  سطح  )مانند  برانگیز  چالش 
مانند  مثبتی  پیامدهای  و   )2010 همکاران،  و  )کروفورد 
ترک  کاهش  و   )2010 همکاران،  و  )سالانووا  بالا  نمره‌های 
تحصیل )آرچامبولت و همکاران، 2009( برای دانشجویان را 

در پی دارد. 
دل‌زدگـی بـه یـک حالت عاطفـی ناخوشـایند ذهنی اشـاره 
دارد کـه بـا ویژگی‌هایـی ماننـد بی‌علاقـه بـودن بـه فعالیت‌ها و 
مشـکل داشـتن در تمرکز مشـخص می‌شـود )فیشـر، 1993(. 
تحقیـق دربـاره‌ی دل‌زدگـی بر ویژگی هـای شـغلی تمرکز دارد 
)ماننـد کار تکـراری، انگیزه کـم یا نبود تنوع( )فیشـر، 1998(. 
بررسـی‌ها نشـان می‌دهنـد کـه دل‌زدگی در دانشـگاه بـا غیبت 
در کلاس و رفتارهـای ناهنجـار و ناسـازگار دانشـجو در ارتباط 
اسـت )من و رابینسـون، 2009(. شـارپ و همکاران )2015(، 
بـه نقـل از بررسـی‌های مختلـف بیـان میک‌ننـد کـه دل‌زدگـی 
نمره‌هـای  و  تحصیلـی  عملکـرد  کاهـش  باعـث  می‌توانـد 
یـا  پرخاشـگرایانه  رفتارهـای  ناامیـدی،  و  نگرانـی  درسـی، 
از  اسـتفاده  بـودن،  بی‌علاقـه  و  نارضایتـی  سـتیزی،  جامعـه 

مـواد مخـدر، احسـاس محدودیـت و ناتوانـی فـرد ‌شـود.   
سرانجام، فرسودگی را می‌توان یک حالت دل‌زدگی مفرط 
خود  فعالیت‌های  ارزش  درباره  فرد  آن  در  که  کرد  تعریف 
اطمینان  کار  انجام  برای  خود  ظرفیت  درباره  و  بوده  بدبین 
منبع‌ها  کمبود   .)1996 همکاران،  و  )مسلش  ندارد  را  لازم 
تحصیلی  کارهای  فشار  و  معلم(  حمایت  نبودن  کافی  )مانند 
دانشجویان  فرسودگی  با  ها(  پروژه  و  تکلیف‌ها  فشار  )مانند 
 .)2010 همکاران،  و  )سالانووا  دارند  معنی‌داری  رابطه 
)مانند  بخشی  زیان  پیامدهای  دل‌زدگی  مانند  هم  فرسودگی 
و  )شافولی  دارد  دانشجویان  برای  تحصیلی(  عملکرد  کاهش 
به  دارند،  تحصیلی  فرسودگی  که  افرادی   .)2002 همکاران، 
طور معمول نشانه‌هایی مانند بی‌رغبتی نسبت به مطلب‌های 

نقش ویژگی های شخصیتی در ...
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درسی، ناتوانی در ادامه‌ی حضور مستمر در کلاس‌های درس، 
نکردن در فعالیت‌های کلاسی، احساس بی‌معنایی  مشارکت 
در فعالیت‌های درسی و احساس ناتوانی در فراگیری مطالب 
درسی را تجربه میک‌نند )سالملا-آرو و همکاران، 2008(. این 
مفهومی  لحاظ  از  اما  ارتباط‌اند  در  هم  با  اگرچه  مفهوم،  سه 
همکاران،  و  )ریجسگر  متمایزند  یکدیگر  از  سنجی  روان  و 
2013(. تحقیق سیولا و همکارانش )2015( هم نشان داد که 
این سه مفهوم سه نوع مختلف و مجزای نیک‌بودی را تشکیل 

می‌دهند. 
تحقیقات  در  دیدمان  متداول‌ترین  عاملی،  پنج  مدل 
شخصیت می‌باشد )مک کری، 2009( که پنج حوزه گسترده‌ی 
روا‌ن‌رنجوری ، برون‌گرایی ،  تجربه‌پذیری  یا انعطاف‌پذیری، 
توافق‌پذیری یا سازگاری  و با وجدان بودن یا وظیفه‌شناسی  را 
در بر می‌گیرد. تحقیقات گوناگون نشان داده‌اند که پنج عامل 
انگاره‌های  در  فردی  تفاوت‌های  بیش‌ترین  موجب  شخصیت 
روزمره  رفتارهای  بررسی  برای  بنابراین  و  می‌باشند  رفتاری 
آنان در حوزه‌های مختلف مناسب می‌باشند  افراد و عملکرد 

)دفیتر و همکاران، 2012(.
و  شناسی  وظیفه  که  است  شده  مشخص  مثال،  برای 
و  شغلی  عملکرد  کنندگان  پیش‌بینی  بهترین  روان‌رنجوری 
محیط‌های  در   .)1997 )سالگادو،  می‌باشند  افراد  حرفه‌ای 
پنج  که  است  آن  بیانگر  گوناگون  بررسی‌های  نتایج  آموزشی، 
عامل شخصیتی بر موفقیت و عملکرد تحصیلی فراگیران تاثیر 
دارند و در این بین وظیفه‌شناسی نقش پررنگ‌تری ایفا میک‌ند 
)نافتل و روبینز، 2007(. از این رو، با توجه به آن چه یاد شده، 
در این پژوهش هم برای بررسی نقش ویژگی‌های شخصیتی 
بر نیک‌بودی دانشجویان از مدل پنج عامل شخصیت استفاده 
شده است که در ادامه، این عامل‌ها و ارتباط آنها با نیک‌بودی 

دانشجویان توضیح داده می‌شود. 
روان‌رنجـوری گرایـش فـرد بـه تجربـه‌ی عاطفه‌هـای منفی 
ماننـد تـرس، غـم، دسـت‌پاچگی، عصبانیـت، احسـاس گنـاه 
کـه  افـرادی   .)1992 مکک‌ـری،  و  )کاسـتا  می‌باشـد  نفـرت  و 
دارای سـطح پایینـی از روان‌رنجـوری هسـتند، ممکـن اسـت 
درک مثبتـی از خـود داشـته و هدف‌‌هـای خود-هماهنـگ را 
دنبـال کننـد )یعنـی ارزش‌هـا و علاقه‌هـا( )جـاج و همـکاران، 
2005(، بیشـتر مشـغول و درگیـر کار و شـغل  خـود می‌شـوند 
)آلارکـن  می‌شـوند  خسـته  کمتـر  و   )2012 وار،  و  )اینسـوگلو 

بـالا  حساسـیت  بیانگـر  روان‌رنجـوری   .)2009 همـکاران،  و 
نسـبت بـه تنـش و فشـار اسـت )سـولس، 2001(. بنابرایـن، 
هسـتند،  روان‌رنجـوری  از  بالایـی  سـطح  دارای  کـه  افـرادی 
ممکـن اسـت محیـط پیرامـون خـود را تهدیدآمیز تلقـی کنند 
و در نتیجـه، احساسـات منفـی و فرسـودگی را تجربـه کننـد 
 )2015( همـکاران  و  سـیولا   .)2006 همـکاران،  و  )لانـگلان 
بـا مشـغولیت، دل‌زدگـی و  بیـن روان‌رنجـوری  کـه  دریافتنـد 
فرسـودگی تحصیلی رابطـه‌ی معنی‌داری وجود دارد. سـواری 
فرسـودگی  و  روان‌رنجـوری  بیـن  هـم   ،)1389( بشـلیده  و 

تحصیلـی رابطـه‌ی مثبتـی پیـدا کردنـد.
بـودن،  مثبـت  بـرای  فـرد  گرایـش  بیانگـر  برون‌گرایـی، 
اجتماعـی  بـودن،  صمیمـی  بـودن،  پرانـرژی  بـودن،  جسـور 
بـودن و تجربـه کـردن احساسـات مثبـت می‌باشـد )کاسـتا و 
مکک‌ـری، 1992(. برون‌گرایـی رابطـه‌ی مثبتـی با مشـغولیت 
دارد )لانـگلان و همـکاران، 2006(، زیـرا هر دو مفهوم شـامل 
انـرژی و جدیـت هسـتند. افـزون بـر ایـن، احساسـات مثبـت 
منبع‌هـای شـخصی را ایجـاد میک‌نـد و منجـر بـه مشـغولیت 
 .)1998 فردریکسـون،   : انتشار-سـاخت  )نظریـه  می‌شـود 
چـون که افـراد برون‌گـرا افرادی پرتحرک و پرنشـاطی هسـتند 
)مکک‌ـری و کاسـتا، 2003( و احتمـال کمـی دارد کـه گرایشـی 
ناخوشـی و رنجـش ماننـد  بـه تجربـه حالت‌هـای خمودگـی، 
همـکاران،  و  )باکـر  باشـند  داشـته  دل‌زدگـی  و  فرسـودگی 
2006(. سـیولا و همـکاران )2015(، کلیـک و ارال )2013( و 
سـواری و بشـلیده )1389( دریافتنـد کـه بیـن برون‌گرایـی بـا 
فرسـودگی تحصیلـی رابطـه‌ی منفی معنـی‌داری وجـود دارد. 
و  قوانیـن  رعایـت  بـه  فـرد  گرایـش  بـه  وظیفه‌شناسـی 
هنجارهـا، دقیق بـودن، مسـئولیت‌پذیری، پیشـرفت‌مداری، 
افـراد  می‌شـود.  گفتـه  بـودن  منظـم  و  سختک‌وشـی 
هدف‌هـای  بـر  و  هسـتند  طلـب  جـاه  افـرادی  وظیفه‌شـناس 
تعیین شـده خود متمرکز هسـتند )مکک‌ری و کاستا، 2003(. 
افـراد مشـغول و درگیـر هـم گرایـش دارنـد تـا هدف‌هایـی را 
خواسته‌های‌شـان  و  آرزوهـا  بازگوکننـده‌ی  کـه  کننـد  دنبـال 
باشـد )ون بیـک و همـکاران، 2014(. بنابرایـن، بعیـد نیسـت 
کـه وظیفه‌شناسـی بـا مشـغولیت کاری رابطه‌ی مثبتی داشـته 
باشـد )سـیولا و همـکاران، 2012(. بـه علـت ویژگی‌هایـی کـه 
آمادگـی  کـه  میک‌ننـد  احسـاس  دارنـد  وظیفه‌شـناس  افـراد 
بیشـتری بـرای رو در ور شـدن بـا فشـارها و مشـکل‌ها دارنـد 
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و نسـبت بـه دل‌زدگـی و فرسـودگی کمتـر آسـیب‌پذیر هسـتند 
 ،)2015( همـکاران  و  سـیولا   .)2009 همـکاران،  و  )آلارکـن 
بـا مشـغولیت و دل‌زدگـی  دریافتنـد کـه بیـن وظیفه‌شناسـی 

دارد.  وجـود  معنـی‌داری  رابطـه‌ی  تحصیلـی 
و  دلسـوزی  همـکاری،  بـه  فـرد  گرایـش  بـه  توافق‌پذیـری 
همـدردی بـا دیگران اشـاره دارد )کاسـتا و مکک‌ـری، 1992(. 
توافق‌پذیـری ممکن اسـت رابطه‌هـای حمایتی بـا همکاران را 
بهبـود دهـد و همیـن امر ممکن اسـت رشـد فـردی را برانگیزد 
و بـه چیـره شـدن بـر فشـارها کمـک کنـد )باکـر  و دمروتـی، 
2007(، بنابرایـن، نیک‌بـودی را از طریـق توسـعه منبـع هـای 
بیـن فـردی ارتقـا می‌دهـد. بررسـی‌ها نشـان داده‌انـد کـه بین 
توافق‌پذیـری بـا فرسـودگی رابطـه منفـی وجـود دارد )آلارکـن 
و همـکاران، 2009(. سـیولا و همـکاران )2015(، معتقدنـد 
کـه بیـن توافق‌پذیـری بـا مشـغولیت، دل‌زدگـی و فرسـودگی 

تحصیلـی رابطـه معنـی‌داری وجـود دارد.
تجربه‌پذیـری بـه گرایـش فـرد بـه احسـاس زیباپسـندی، 

تنوع‌طلبـی، تخیـل، ابتکار و اسـتقلال در داوری اشـاره دارد. 
کـه دارای چنیـن ویژگی‌هایـی هسـتند ممکـن  دانشـجویانی 
بـه گونـه‌ای فعـال درگیـر کار و تحصیـل شـوند )ماننـد  اسـت 
برداشـتن وظیفه‌هـا و تکلیف‌هـای چالـش برانگیزتـر( کـه در 
نتیجـه، ممکـن اسـت باعـث بهبـود نیـک بـودی شـود )باکـر و 
همـکاران، 2012(. کلیـک و ارال )2013( و سـواری و بشـلیده 
)1389(، در پژوهـش خـود دریافتنـد کـه بیـن تجربه‌پذیـری و 

فرسـودگی تحصیلـی رابطـه منفـی معنـی‌داری وجـود دارد. 
تـا  اسـت  آن  بـر  تحقیـق  ایـن  آمـد،  چـه  آن  پایـه‌ی  بـر 

کنـد: آزمـون  را  زیـر  رابطه‌هـای 
1( مشـغولیت تحصیلـی بـا وظیفه‌شناسـی، توافق‌پذیـری، 
برون‌گرایـی و تجربه‌پذیـری رابطـه‌ی مثبـت و بـا روان‌رنجوری 

رابطـه‌ی منفی دارد.
2( دل‌زدگـی تحصیلـی بـا روان‌رنجـوری رابطـه‌ی مثبـت و 
بـا وظیفه‌شناسـی، توافق‌پذیـری، برون‌گرایـی و تجربه‌پذیری 

رابطه‌ی منفـی دارد.

نگاره1-  مدل نظری- رابطه‌ی ویژگی‌های شخصیتی و نیک‌بودی دانشجویان کشاورزی
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مثبت  ی رنجوری رابطه تحصیلی با روان زدگی دل (2
گرایی و  پذیری، برون شناسی، توافق و با وظیفه

 منفی دارد. ی پذیری رابطه تجربه

 مثبت ی رابطه رنجوری روان با تحصیلی فرسودگی (3
 و گرایی برون پذیری، توافق شناسی، وظیفه با و

 .دارد منفی ی رابطه پذیری تجربه

 
‌شناسی‌روش

 است. ای رابطه علیّ ـ مطالعات نوع ازپژوهش این 
ی آماری عبارت از دانشجویان دختر و پسر  جامعه

کارشناسی کشاورزی دانشگاه بوعلی سینا که در 
در این دانشگاه مشغول به  5931-5935تحصیلی  سال

ی جدول بارتلت شمار  بر پایه(. N=5078تحصیل بودند )
گیری تصادفی انتخاب  از آنان به روش نمونه تن 068

شدند. در این پژوهش از چهار پرسشنامه استاندارد برای 
 استفاده شد.  ها دادهگردآوری 

 55کوتاه  ی از نسخه ،های تحقیق به علت محدودیت
( 0880)شاپ و گرلیتز،  13شخصیتپنج عامل  ای ویهگ

های پیشین  اعتبار این پرسشنامه در بررسیستفاده شد. ا
؛ بویک و همکاران، 0855تایید شده )لانگ و همکاران، 

های شخصیتی  تر ویژگی های طولانی نسخهبا  ( و0856
)هان و  استنشان داده همگرای مناسبی  روایی

 بعدهای(. در این پرسشنامه هر یک از 0850همکاران، 
گویه و با استفاده از طیف پنج گانه شخصیت با سه  پنج

تا  5ای )از بسیار مخالف تا بسیار موافق در دامنه  درجه
 ( سنجیده شده است. 5

ی  گیری درگیری تحصیلی از نسخه برای اندازه
(UWES-SS)کاری اوترخت دانشجویی مقیاس درگیری 

14 
(. این مقیاس 0880استفاده شد )شوفلی و همکاران، 

شناسی وظیفه  

پذیری توافق  

رنجوری روان  

پذیری تجربه  

گرایی برون  

فرسودگی 
 تحصیلی

زدگی دل  

مشغولیت 
 تحصیلی

 کشاورزی دانشجویان بودی نیک و شخصیتی های ویژگی ی رابطه -نطری مدل: 5 ی نگاره

مشغولیت 
تحصیلی

دل‌زدگی

فرسودگی 
تحصیلی

روش‌شناسی
اسـت.  رابطـه‏ای  ـ  علّـی  مطالعـات  نـوع  از  پژوهـش  ایـن 
پسـر  و  دختـر  دانشـجویان  از  عبـارت  آمـاری  جامعـه‌ی 
در  کـه  سـینا  بوعلـی  دانشـگاه  کشـاورزی  کارشناسـی 
بـه  مشـغول  دانشـگاه  ایـن  در   1394-1395 سـال‌تحصیلی 
تحصیـل بودنـد )N=1870(. بـر پایـه‌ی جـدول بارتلـت شـمار 

260 تـن از آنان بـه روش نمونه‌گیری تصادفی انتخاب شـدند. 
در ایـن پژوهش از چهار پرسشـنامه اسـتاندارد برای گردآوری 

شـد.  اسـتفاده  داده‌هـا 
 15 کوتاه  نسخه‌ی  از  تحقیق،  محدودیت‌های  علت  به 
گویه‌ای پنج عامل شخصیت  )شاپ و گرلیتز، 2008( استفاده 
شد. اعتبار این پرسشنامه در بررسی‌های پیشین تایید شده 

نقش ویژگی های شخصیتی در ...
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شماره 37، تابستان 1395

با  و   )2016 همکاران،  و  بویک  2011؛  همکاران،  و  )لانگ 
همگرای  روایی  شخصیتی  ویژگی‌های  طولانی‌تر  نسخه‌های 
این  در   .)2012 همکاران،  و  )هان  است  داده  نشان  مناسبی 
گویه  سه  با  شخصیت  پنج‌گانه  بعدهای  از  یک  هر  پرسشنامه 
و با استفاده از طیف پنج درجه‌ای )از بسیار مخالف تا بسیار 

موافق در دامنه 1 تا 5( سنجیده شده است. 
برای اندازه‌گیری درگیری تحصیلی از نسخه‌ی دانشجویی 
استفاده شد    )UWES-SS( اوترخت  کاری  مقیاس درگیری 
)شوفلی و همکاران، 2002(. این مقیاس متشکل از سه خرده 
 6( جذب  و  گویه(   5( فداکاری  گویه(،   6( توانمندی  مقیاس 
گویه( می‌باشد. در این پژوهش تنها از دو خرده مقیاس توان و 
فداکاری استفاده شد زیرا بررسی‌های اخیر )مانو و همکاران، 
2007( نشان دادند که خرده مقیاس جذب نقش متفاوتی در 
مقیاس‌های  خرده  و  میک‌ند  ایفا  تحصیلی  درگیری  مقیاس 
تحصیلی  درگیری  اصلی  هسته  فداکاری،  و  توانمندی 
سالانووا،  و  شوفلی  2009؛  همکاران،  و  )سالانووا  می‌باشند 
)از  درجه‌ای  لیکرت هفت  یک طیف  بر روی  گویه‌ها   .)2007

هرگز تا همیشه در دامنه 0 تا 6( نمره‌گذاری شدند. 
دل‌زدگی  مقیاس  از  تحصیلی  دل‌زدگی  سنجش  برای 
اوترخت  )UBORS( )ریجسگر و همکاران، 2013( استفاده 
دانشجویان  برای  که  است  گویه   8 شامل  مقیاس  این  شد. 
در  )مانند:   )2015 همکاران،  و  )سیولا  شده‌اند  بازنویسی 
یک  روی  بر  گویه‌ها  کنم.(.  می  دل‌زدگی  احساس  دانشگاه 
طیف لیکرت هفت درجه‌ای )از هرگز تا همیشه در دامنه 0 تا 

6( نمره‌گذاری شدند. 
برای سـنجش فرسـودگی تحصیلی از پرسشنامه فرسودگی 
و  )شـوفلی  شـد  اسـتفاده    )MBI-SS( مسـلش  تحصیلـی 
همـکاران، 2002(. ایـن پرسشـنامه سـه حیطـه‌ی فرسـودگی 
خودكارآمـدی  و  بدبینـی  و  شـک  عاطفـی،  خسـتگی  یعنـی 
تحصیلـی را می‌سـنجد. امـا بررسـی‌ها  نشـان دادنـد کـه بعـد 
سـوم یعنـی خودکارآمـدی تحصیلی نقـش متفاوتـی در فرایند 
برسـو  2007؛  سـالانووا،  و  )شـوفلی  میک‌نـد  ایفـا  فرسـودگی 
اخیـر  بررسـی‌های  دلیـل  همیـن  بـه   .)2007 همـکاران،  و 
پیشـنهاد میک‌نند که خسـتگی و شـک و بدبینی هسـته اصلی 
تاریـس، 2005؛  و  )شـوفلی  تشـکیل می‌دهنـد  را  فرسـودگی 
سـالانووا و همـکاران، 2009(. در ایـن پژوهـش هـم ایـن دو 
بعـد بـرای سـنجش فرسـودگی تحصیلـی مـورد اسـتفاده قـرار 

گرفته‌انـد. خـرده مقیـاس خسـتگی عاطفـی شـامل 6 گویـه و 
خـرده مقیـاس شـک و بدبینـی هم شـامل 4 گویه بـود. همه‌ی 
تـا  )هرگـز  درجـه‌ای  هفـت  لیکـرت  طیـف  یـک  روی  گویه‌هـا 

همیشـه در دامنـه 0 تـا 6( نمره‌گـذاری شـدند. 
داده‌هـای گـردآوری شـده بـا نرم‌افـزار SPSSwin20 پردازش 
شـدند و از شـاخص‌های آمـاری توصیفـی و اسـتنباطی ماننـد 

همبسـتگی اسـپیرمن و رگرسـیون ترتیبی اسـتفاده شـد.

یافته‌ها
از 260 نفـر پاسـخگو حدود 64 درصـد )167 نفر( آنها دختر 
و 36 درصـد )93 نفـر( پسـر بودنـد. در رابطـه بـا توزیـع سـنی 
دانشـجویان، بیشـتر آنـان )74 درصـد( بین 24-20 سـال سـن 
داشـتند و میانگیـن سنی‌شـان 22/48 سـال بـود. همچنیـن 
حـدود 13 درصـد )33 تـن( دانشـجویان متاهـل و 87 درصـد 
)227 تـن( هـم مجـرد بودنـد. میانگیـن معـدل کل واحدهـای 

گذرانـده شـده پاسـخگویان 15/51 بـود.
جدول 1، نشـان می‌دهد که بیشـتر ضریب‌های همبستگی 
ضریـب  بیشـترین  و  می‌باشـند  معنـی‌دار  آمـده  دسـت  بـه 
همبسـتگی هـم مربـوط بـه خـرده مقیـاس وظیفه‌شناسـی بـا 
فرسـودگی تحصیلـی )r=0/30( و کمتریـن ضریـب همبسـتگی 
مربـوط بـه خـرده مقیـاس برون‌گرایـی بـا دل‌زدگـی تحصیلـی 
تحصیلـی  مشـغولیت  بـا  وظیفه‌شناسـی  اسـت.   )r=0/01(
دارد،  درصـد  یـک  سـطح  در  معنـی‌داری  و  مثبـت  رابطـه‌ی 
یعنـی دانشـجویانی کـه وظیفه‌شـناس‌تر هسـتند، مشـغولیت 
دل‌زدگـی  بـا  وظیفه‌شناسـی  امـا  دارنـد.  بیشـتری  تحصیلـی 
در  معنـی‌داری  و  منفـی  رابطـه‌ی  تحصیلـی  فرسـودگی  و 
سـطح یـک درصـد دارد. بـه عبـارت دیگـر، دانشـجویانی کـه 
تحصیلـی  فرسـودگی  و  دل‌زدگـی  هسـتند،  وظیفه‌شـناس‌تر 
کمتـری دارنـد. توافق‌پذیـری تنهـا بـا دل‌زدگـی و فرسـودگی 
تحصیلـی رابطـه‌ی منفـی و معنـی‌داری در سـطح یـک درصـد 
و  توافق‌پذیـری  میـزان  افزایـش  بـا  دیگـر،  عبـارت  بـه  دارد. 
تحصیلـی  فرسـودگی  و  دل‌زدگـی  دانشـجویان،   سـازگاری 
بعدهـای  از  یـک  هیـچ  بـا  برون‌گرایـی  می‌یابـد.  کاهـش  آنهـا 
بـا  تجربه‌پذیـری  نداشـت.  معنـی‌داری  رابطـه‌ی  نیک‌بـودی 
مشـغولیت تحصیلـی در سـطح پنـج درصـد رابطـه‌ی مثبـت و 
معنـی‌داری داشـت. به عبـارت دیگر، دانشـجویانی کـه دارای 
ایـن ویژگی هسـتند بیشـتر درگیـر درس و تحصیل می‌شـوند. 
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امـا تجربه‌پذیـری بـا دو بعـد دیگـر نیک بـودی رابطـه‌ی منفی 
و معنـی‌داری در سـطح یـک درصـد دارد. به عبـارت دیگر، هر 
چـه میـران تجربه‌پذیری دانشـجویان بیشـتر باشـد، دل‌زدگی 

و فرسـودگی تحصیلـی آنهـا کمتـر خواهـد بـود. 
بـا توجـه بـه ایـن كـه هـر سـه بعـد نیک‌بـودی دانشـجویان 
)متغیـر وابسـته تحقیـق( دارای مقیـاس ترتیبـی بودنـد، لـذا 
بـرای بررسـی تاثیـر ابعـاد پنـج گانـه شـخصیت بـر ایـن متغیـر 
از رگرسـیون ترتیبـی اسـتفاده شـد. رگرسـیون ترتیبـی ایـن 
امـکان را فراهـم می‌آورد تا وابسـتگی میان یک متغیر وابسـته 
ترتیبـی را بـه یـک رشـته متغیرهـای مسـتقل مدل‌سـازی کرد 

و صفـری، 1390(. )حبیب‌پـور 

میـان  از  ترتیبـی،  رگرسـیون  عملیـات  انجـام  منظـور  بـه 
متغیـر  عنـوان  بـه  متغیرهایـی  تحقیـق،  متغیرهـای مسـتقل 
پیش‌بیـن وارد تحلیـل رگرسـیون ترتیبـی شـدند کـه بـر پایـه 
معنـی‌داری  رابطـه‌ی  وابسـته  متغیـر  بـا  همبسـتگی  ضریـب 

داشـتند.
پیـش از تعییـن تاثیـر متغیرهـای مسـتقل بـر متغیرهـای 
وابسـته، در گام نخسـت لازم بـود مشـخص شـود کـه آیـا مـدل‌ 
رگرسـیون توانایـی پیش‌بینی نتیجـه را بهبود می‌بخشـد؟ این 
کار بـا مقایسـه یـک مدل بـدون هیچ‌گونه متغیر مسـتقل )مدل 
صفـر( در مقابـل مـدلِ دارای همه‌ی متغیرهای مسـتقل انجام 
آزمـون  معنـی‌داری   ،3 جـدول  داده‌هـای  بـه  توجـه  بـا  شـد. 
کای اسـکویر نشـان می‌دهـد کـه هـر سـه مـدل‌ نهایـی نسـبت 
بـه مدل‌هـای پایـه بهبـود یافته‌انـد و متغیرهـای مسـتقل بـه 
متغیرهـای  تغییرپذیری‌هـای  احتمـال  می‌تواننـد  خوبـی 

وابسـته را تبییـن کننـد. 
جـدول 4، نیـز بیانگـر آزمـون نکویـی بـرازش اسـت. نتایج 
اسـکویر  کای  آمـاره‌ی  دو  کـه  می‌دهـد  نشـان  جـدول،  ایـن 
پیرسـون و کای اسـکویر انحـراف کـه در ماهیت منفی هسـتند 
مدل‌هـای  نتیجـه  در  آمدنـد،  دسـت  بـه   0/05 از  بیشـتر 
رگرسـیونی، مدل‌های مناسـبی هسـتند و متغیرهای مسـتقل 
متغیرهـای  تغییرپذیری‌هـای  احتمـال  می‌تواننـد  خوبـی  بـه 

کننـد. پیش‌بینـی  را  وابسـته 

با  تحصیلی  نیک‌بودی  بعدهای  بین  همبستگی  جدول1-  
ویژگی‌های شخصیتی دانشجویان کشاورزی

                         نیک‌بودی
ویژگی‌های
شخصیتی

وظیفه شناسی 
توافق‌پذیری 
روان‌رنجوری 

برون‌گرایی
تجربه‌پذیری

مشغولیت 
)r( تحصیلی

0/20**
0/09
-0/12
0/05

0/14*

دل‌زدگی 
)r(تحصیلی

-0/28**
-0/22**
0/18**

0/01
-0/21**

فرسودگی 
)r(تحصیلی

-0/30**
-0/28**
0/18**
-0/02

-0/21**

**p<01/0	 *p<05/0

جدول2-  اطلاعات برازش مدل

متغیر وابسته 

مشغولیت 

دل‌زدگی

فرسودگی

مدل

پایه
نهایی
پایه 
نهایی
پایه

نهایی

 χ2

14/892

32/887

40/828

 df

2

4

4

.Sig

0/001

0/000

0/000

Log likelihood

385/014
370/121
662/310
629/424
658/785
617/957

جدول3-  نتایج آزمون نکویی برازش

متغیر وابسته 

مشغولیت 

دل‌زدگی

فرسودگی

مدل

پیرسون
انحراف
پیرسون
انحراف
پیرسون
انحراف

 χ2

230/263
226/498
734/049
614/586
709/935
598/961

 df

196
196
680
680
680
680

.Sig

0/059
0/067
0/074
0/956
0/207
0/988

تأثیرگـذار  متغیرهـای  مدل‌هـا،  بـرازش  بررسـی  از  پـس 
دادنـد  نشـان  نتایـج  شـدند.  بررسـی  وابسـته  متغیرهـای  بـر 
کـه از بیـن دو متغیـر مسـتقل وارد شـده تنهـا یـک متغیـر بـر 
وظیفه‌شناسـی  متغیـر  داشـت.  تاثیـر  تحصیلـی  مشـغولیت 
بـا مشـغولیت رابطـه مثبـت معنـی‌داری داشـت. بـه عبارتـی، 

کاری  وجـدان  و  وظیفه‌شناسـی  لحـاظ  از  کـه  دانشـجویانی 
سـطح بالایی داشـتند، سـطح بالاتری از مشـغولیت و درگیری 
تحصیلـی را گـزارش کردنـد. مقـدار سـه ضریـب تعییـن کاکس 
و اسـنل، نـاگل کـرک و مـک فـادن نیـز بیانگـر آن بـود کـه دو 
بیـن 2/1  توانسـته‌اند  تجربه‌پذیـری  و  متغیـر وظیفه‌شناسـی 

نقش ویژگی های شخصیتی در ...
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وابسـته مشـغولیت  واریانـس متغیـر  احتمـال  از  تـا 6 درصـد 
تحصیلـی را تبییـن کننـد. 

بـرای دل‌زدگـی تحصیلی، تحلیل رگرسـیون ترتیبی نشـان 
داد کـه رابطـه معنـی‌داری بیـن وظیفه‌شناسـی، تجربه‌پذیری 
بـه  دارد.  وجـود  تحصیلـی  دل‌زدگـی  بـا  روان‌رنجـوری  و 
وظیفه‌شناسـی  لحـاظ  از  کـه  دانشـجویانی  دیگـر،  عبـارت 
لحـاظ  از  امـا  داشـتند  پایین‌تـری  سـطح  تجربه‌پذیـری  و 
تحصیلـی  دل‌زدگـی  داشـتند،  بالاتـری  سـطح  روان‌رنجـوری 
بیشـتری را گـزارش کردنـد. بـر پایـه سـه ضریب تعییـن کاکس 
و اسـنل، نـاگل کـرک و مـک فـادن چهـار متغیـر ویژگی‌هـای 
شـخصیتی توانسـته‌اند بیـن 4/8 تـا 12/9 درصـد از احتمـال 

واریانـس متغیـر وابسـته دل‌زدگـی تحصیلـی را تبییـن کننـد.
در مـورد فرسـودگی تحصیلـی، تحلیـل همبسـتگی نشـان 
بـا  روان‌رنجـوری  و  توافق‌پذیـری  وظیفه‌شناسـی،  کـه  داد 
فرسـودگی تحصیلـی رابطـه معنـی‌داری داشـتند. بـه عبـارت 
توافق‌پذیـری  و  وظیفه‌شناسـی  از  کـه  دانشـجویانی  دیگـر، 
کردنـد،  گـزارش  را  بالایـی  روان‌رنجـوی  امـا  داشـته  پایینـی 
فرسـودگی تحصیلـی بیشـتری را نشـان دادنـد. بر اسـاس سـه 
ضریـب تعییـن کاکـس و اسـنل، نـاگل کـرک و مک فـادن ابعاد 
چهارگانـه ویژگی‌هـای شـخصیتی توانسـته‌اند بیـن 6 تـا 15/7 
درصـد از احتمال واریانس متغیر وابسـته فرسـودگی تحصیلی 

را تبییـن کننـد.

جدول4-  برآورد فراسنجه‌های مؤثر بر متغیرهای وابسته‌ی پژوهش

متغیرهای پیش‌بینی كننده 

)Y( مشغولیت

)Y( دل‌زدگی

)Y( فرسودگی

متغیر مستقل

)X1( وظیفه‌شناسی
)X2( تجربه‌پذیری

)X1(وظیفه‌شناسی
)X2( توافق‌پذیری
)X3( روان‌رنجوری
 )X4(تجربه‌پذیری

)X1( وظیفه‌شناسی
)X2( توافق‌پذیری
)X3( روان‌رنجوری
)X4( تجربه‌پذیری

S.E. 

0/137
0/145

0/153
0/137
0/099
0/149

0/153
0/138
0/099
0/149

Wald

8/751
1/770

10/786
0/000

12/677
3/970

7/881
3/882

12/643
1/951

P

0/003
0/183

0/001
0/996
0/000
0/045

0/005
0/049
0/000
0/162

Estimate

0/406
0/192

-0/504
-0/001
0/353
0/274

-0/430
-0/272
0/353
-0/209

Cox and Snell R2pesudo =0.056 ; Nagelkerke R2pesudo= 0.060;  McFadden R2pesudo=0.021
Y= 3.778 + 0.406X1

Cox and Snell R2pesudo =0.119 ; Nagelkerke R2pesudo= 0.129;  McFadden R2pesudo=0.048
Y= -3.346 – 0.504X1 – 0.353X3 – 0.274X4

Cox and Snell R2pesudo =0.146 ; Nagelkerke R2pesudo= 0.157;  McFadden R2pesudo=0.060
Y= -4.204 – 0.430X1 – 0.272X2 – 0.353X3

بحث و نتیجه گیری
هـدف ایـن پژوهـش، بررسـی تاثیـر ویژگی‌های شـخصیتی 
بـر سـه نـوع نیک‌بـودی تحصیلـی یعنـی مشـغولیت، دل‌زدگی 
دانشـگاه  کشـاورزی  دانشـجویان  در  تحصیلـی  فرسـودگی  و 
بوعلـی سـینا بـود. نتایـج بررسـی فرضیه‌هـای پژوهـش نشـان 
داد کـه چهـار بعـد از پنـج‌ بعـد ویژگی‌هـای شـخصیتی )وظیفه 
بـا  تجربه‌پذیـری(  و  روان‌رنجـوری  توافق‌پذیـری،  شناسـی، 
نیک‌بـودی تحصیلـی دانشـجویان رابطـه دارنـد. برون‌گرایـی 
بـا هیـچ یـک از ابعـاد نیک‌بـودی تحصیلـی دانشـجویان رابطه 

انتخـاب  فراینـد  بـا  اسـت  ممکـن  کـه  نداشـت  معنـی‌داری 
نمونه‌هـا و محدودیـت دامنـه نمره‌هـای مربوط بـه برون‌گرایی 
در ارتبـاط باشـد. نمـره میانگیـن برون‌گرایـی به نسـبت پایین 
دارد  وجـود  نمره‌هـای  در  کمـی  نسـبت  بـه  معیـار  انحـراف  و 
آینـده  تحقیقـات  معیـار=0/86(.  انحـراف  )میانگیـن=2/56، 
بایـد نـگاه دقیق‌تـری بـه ابعـاد برون‌گرایـی ماننـد وابسـتگی و 
توانمنـدی اجتماعـی داشـته باشـند، زیـرا تحقیقـات پیشـین 
در  مشـغولیت  بـا  برون‌گرایـی  بعدهـای  کـه  داده‌انـد  نشـان 

.)2012 وار،  و  )اینسـوگلا  می‌باشـند  ارتبـاط 
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مثبـت  رابطـه‌ی  وظیفه‌شناسـی  بـا  تحصیلـی  مشـغولیت 
داشـت. مسـئولیت‌پذیری، داشـتن آرزوهـای بلنـد و متمرکـز 
وظیفه‌شناسـی(  بـالای  سـطح  )یعنـی  هدف‌هـا  بـر  بـودن 
انـرژی  فـرد  کـه  می‌شـود  باعـث   )2003 کاسـتا،  و  )مکک‌ـری 
بیشـتری صـرف تحصیـل و تکمیـل تکلیف‌هـای درسـی کنـد 
و بنابرایـن نقـش مهمـی در مشـغولیت و درگیـری تحصیلـی 
وی ایفـا میک‌نـد )سـیولا و همـکاران، 2015(. ایـن یافته‌هـا 
بـا بررسـی‌های پیشـین همخوانـی دارد )سـیولا و همـکاران، 

  .)2006 روتمـن،  و  موسـترت  2015؛ 
بـا  و  مثبـت  رابطـه‌ی  روان‌رنجـوری  بـا  دل‌زدگـی 
وظیفه‌شناسـی و تجربه‌پذیـری رابطـه‌ی منفـی داشـت. ایـن 
یافتـه هـم بـا دسـت‌آوردهای پژوهش‌هـای پیشـین همخوانی 
بیانگـر  رنجـوری  روان‌   .)2015 همـکاران،  و  )سـیولا  داشـت 
حساسـیت بالای فرد نسـبت به تنش و فشـار )سولس، 2001( 
و گرایـش او بـه تجربـه عواطـف منفـی می‌باشـد کـه همیـن امر 
ممکن اسـت خزانه و موجودی تفکر-اقدام دانشـجو را محدود 
کنـد )فردریکسـون، 1998( و در نتیجـه در او ایجـاد دل‌زدگـی 
کنـد )سـیولا و همـکاران، 2015(. در مقابـل، تجربه‌پذیـری 
بیانگـر خالق بـودن و کنجـکاو بـودن فـرد می‌باشـد )کاسـتا و 
مکک‌ـری، 1992( و همیـن ویژگی‌هـا می‌توانـد بازدارنـده بروز 
دل‌زدگـی در دانشـجو شـوند. همچنیـن لایـق بـودن و تمرکـز 
وظیفه‌شناسـی(  بـالای  سـطح  )یعنـی  خـود  هدف‌هـای  بـه 
می‌توانـد بازدارنـده بـروز دل‌زدگی در دانشـجو شـود )سـیولا و 

.)2015 همـکاران، 
فرسـودگی با روان‌رنجوری رابطه مثبت و با وظیفه‌شناسـی 
و توافق‌پذیـری رابطـه منفـی داشـت. ایـن نتایـج بـا تحقیقات 
2015؛  همـکاران،  و  )سـیولا  داشـت  همخوانـی  پیشـین 
 .)2009 همـکاران،  و  کیـم  2009؛  همـکاران،  و  آلارکـون 
بـه  دارنـد  روان‌رنجـوری  از  بالایـی  سـطح  کـه  دانشـجویانی 
علـت آسـیب‌پذیری نسـبت فشـار و تنـش و مشـکل داشـتن 
در برخـورد بـا دشـواری‌ها، بـه احتمـال بیشـتری فرسـودگی 
نگرانـی،  ماننـد  روان‌رنجـوری  عامل‌هـای  کننـد.  تجربـه  را 
عصبانیـت و پرخاشـگری باعـث می‌شـود میزان زیـادی انرژی 
از فـرد گرفتـه شـده و او نتواند درسـت تصمیم بگیرد و درسـت 
عمـل كنـد. بنابرایـن، از بازدهـی و کارایـی فـرد كاسـته شـده 
شـوند.  پدیـدار  فـرد  در  فرسـودگی  نشـانه‌های  تدریـج  بـه  و 
همچنیـن، دانشـجویان ناسـازگار ممکـن اسـت بـه علـت افکار 

را  بیشـتری  فرسـودگی  خـود،  خرده‌جـوی  و  سـخت‌گیرانه 
تجربـه کننـد. ایـن ویژگی‌هـا ممکـن اسـت بازدارنده این شـود 
کـه آنـان روابـط مثبـت و حمایتـی بـا دیگـران برقـرار کننـد و 
آنان را نسـبت به فرسـودگی و مسـخ شـخصیت  آسـیب‌پذیرتر 
می‌سـازد )سـیولا و همـکاران، 2015(. ایـن مـورد همچنیـن 
ممکـن اسـت بـرای وظیفه‌شناسـی صـادق باشـد. افـرادی کـه 
سـطح پایینـی از وظیفه‌شناسـی را دارنـد یعنـی سـختک‌وش 
بلنـد خـود توجـه ندارنـد،  بـر هدف‌هـای  و منظـم نیسـتند و 

ممکـن اسـت بیشـتر دچـار احسـاس فرسـودگی شـوند.  
نیک‌بـودی  مختلـف  نـوع  سـه  بررسـی  بـا  پژوهـش  ایـن 
بـه ادبیـات  بـر آنهـا  تحصیلـی و تاثیـر عامل‌هـای شـخصیتی 
پژوهشـی در ایـن زمینـه کمـک کـرد. از جنبـه کاربـردی هـم 
نتایـج بیانگـر آن اسـت کـه برنامه‌ریـزان و آموزشـگران بایـد به 
عامل‌هـای شـخصیتی فراگیران توجه کننـد. اگرچه عامل‌های 
شـخصیتی، ویژگی‌هـای فـردی بـه نسـبت پایـداری بـه شـمار 
کـه  طـور  همـان  امـا   ،)2000 دل‌وچیـو،  و  )روبرتـز  می‌آینـد 
سریواتسـاوا و همکارانـش )2003( بیـان میک‌‌ننـد آموزه‌هـای 
زندگـی و فعالیت‌هـای روزمـره هنـوز هـم می‌توانند شـخصیت 
و  آموزشـگران  بنابرایـن،  دهنـد.  شـکل  را  جـوان  فـرد  یـک 
ایجـاد  یادگیـری  محیط‌هـای  می‌تواننـد  آموزشـی  نهادهـای 
نماینـد کـه توسـعه شـخصیت‌های بـارور و مولـد را تحریـک و 

تسـریع کنـد.
بایـد مـورد  ایـن بیـن، وظیفه‌شناسـی و روان‌رنجـوری  در 
توجـه ویـژه قـرار گیرد زیـرا ایـن دو عامل با هر سـه ابعـاد نیک 
بـودی دانشـجویان رابطـه معنـی‌داری داشـتند و بررسـی‌های 
پیشـین هـم گویای آن اسـت کـه این دو عامـل تاثیر زیـادی بر 
عملکـرد و موفقیـت فـرد در محیط‌هـای آموزشـی و همچنیـن 
بعـدا در محیط‌هـای کاری دارنـد )دفیتر و همـکاران، 2012(. 
پشـتکار،  بایـد  آموزشـگران  و  آموزشـی  نهادهـای  بنابرایـن، 
نظـم، انظبـاط، مسـئولیت‌پذیری، بردبـاری، امیـد و آرامـش 
را تقویـت نماینـد )دفیتـر و همـکاران، 2012(. آموزشـگران 
می‌تواننـد بـا ایجـاد یـک محیـط سـاختارمند و منظـم همـراه 
بـا اصـول و قواعـد روشـن و مشـخص، فراگیـران را بـه منظـم 
بـودن و انضبـاط داشـتن تشـویق نمایـد. همچنین بـا توجه به 
اهمیـت روان‌رنجـوری، آموزشـگران می‌تواننـد بـا شناسـایی 
دانشـجویان نگـران و بی‌قـرار آنهـا را تشـویق کنند که بـه مراکز 
افـراد کارآزمـوده  از راهنمایی‌هـای  مشـاوره مراجعـه کننـد و 
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بـا  برخـورد  بـرای  مناسـبی  راهبردهـای  یـا  و  بگیرنـد  کمـک 
همـکاران،  و  )مک‌گـون  نماینـد  تدویـن  آنـان  نگرانی‌هـای 

 .)2014
پیشـنهاد می‌شـود در بررسـی‌های آتـی، نقـش عامل‌هـای 
محیطـی بـه ویـژه محیـط آموزشـی و دیگـر عامل‌هـای فـردی 

هـم در نظر گرفته شـود. سـرانجام، این پژوهـش تنها رابطه‌ی 
مسـتقیم بیـن بعدهـای شـخصیتی و  نیک‌بـودی دانشـجویان 
را بررسـی کـرده اسـت کـه پیشـنهاد می‌شـود تحقیقـات آینده 
رابطه‌هـای غیرمسـتقیم و متغیرهـای میانجـی و تعدیل‌گر این 

رابطه‌هـا را نیـز ارزیابـی و تبییـن کنند.

منبع‌ها
کمی(.  داده‌های  )تحلیل  پیمایشی  تحقیقات  در   SPSS کاربرد  جامع  راهنمای   .)1390( صفری،  ر.  و  ک،  حبیب‌پور، 

تهران: انتشارات متفکران. 
دانش‌آموزان  در  تحصیلی  فرسودگی  با  شخصیتی  ویژگی‌های  میان  ارتباط  بررسی   .)1389( ک.  بشلیده،  و  ک.  سوار، 

مقطع دبیرستان شهر اهواز. دستاوردهای روانشناختی، 17)1(، 102-89.

Alarcon, G., Eschleman, K. J., & Bowling, N. A. (2009). Relationship between personality varia-
bles and burnout: A meta-analysis. Work and Stress, 3, 244–263.

Archambault, I., Janosz, M., Fallu, J. -S., & Pagani, L. S. (2009). Student engagement and its rela-
tionship with early high school dropout. Journal of Adolescence, 32, 651–670.

Bakker, A. B., & Demerouti, E. (2007). The job demands-resources model: State of art. Journal of 
Managerial Psychology, 22, 309–328.

Bakker, A. B., Tims, M., & Derks, D. (2012). Proactive personality and job performance: The role 
of job crafting and work engagement. Human Relations, 65, 1359–1378.

Bakker, A. B., Van der Zee, K. I., Lewig, K. A., & Dollard, M. F. (2006). The relationship between 
the big five personality factors and burnout: A study among volunteer counselors. Journal of Social 
Psychology, 146, 31–50.

Boyce, C. J., Wood, A.M., & Ferguson, E. (2016). For better or for worse: The moderating effects 
of personality on the marriage-life satisfaction link. Personality and Individual Differences, 97, 61–66.

Bresó, E., Salanova, M. & Schaufeli, W.B. (2007). In search of the ‘third dimension’ of burnout. 
Applied Psychology: An International Review, 56, 460-478

Celik, G. T., & Oral. E. L. (2013). Burnout Levels and Personality TraitsˇThe Case of Turkish Ar-
chitectural Students. Creative Education, 4(2), 124-131.

Costa, P. T., &McCrae, R. R. (1992). Normal personality assessment in clinical practice: The NEO 
personality inventory. Psychological Assessment, 4, 5–13.

Crawford, E. R., LePine, J. A., & Rich, B. (2010). Linking job demands and resources to employee 
engagement and burnout: A theoretical extension and meta-analytic test. Journal of Applied Psychology, 
95, 834–848.

De Feyter, T., Caers, R., Vigna, C., & Berings, D. (2012). Unraveling the impact of the Big Five 
personality traits on academic performance: The moderating and mediating effects of self-efficacy and 



فصل نامه پژوهش مدیریت آموزش کشاورزی 106

academic motivation. Learning and Individual Differences, 22(4), 439-448.  
Fisher, C. D. (1993). Boredom at work: A neglected concept. Human Relations, 46, 395–417.
Fisher, C. D. (1998). Effects of external and interruptions on boredom at work: Two studies. Jour-

nal of Organizational Behavior, 19, 503–522.
Fredrickson, B. L. (1998).What good are positive emotions? Review of General Psychology, 2, 

300–319.
Hahn, E., Gottschling, J., & Spinath, F. M. (2012). Short measurement of personality—validity and 

reliability of the GSOEP Big Five Inventory (BFI-S). Journal of Research in Personality, 46, 355-359.  
Inceoglu, I., & Warr, P. (2012). Personality and job engagement. Journal of Personnel Psychology, 

10, 177–181.
Judge, T.A., Bono, J. E., Erez, A., & Locke, E. A. (2005). Core self-evaluations and job and life 

satisfaction: The role of self-concordance and goal attainment. Journal of Applied Psychology, 90, 257–
268.

Kim, H. J., Shin, K. H., & Swanger, H. (2009). Burnout and engagement: A comparative analysis 
using the big five personality dimensions. International Journal of Hospitality Management, 28, 96–104.

Lang, F. R., John, D., Lüdtke, O., Schupp, J., & Wagner, G. G. (2011). Short assessment of the Big 
Five: robust across survey methods except telephone interviewing. Behavioral Research Methods, 43, 
548-67. 

Langelaan, S., Bakker, A. B., Van Doornen, L. J. P., & Schaufeli, W. B. (2006). Burnout and work 
engagement: Do individual differences make a difference? Personality and Individual Differences, 40, 
521–532.

Mann, S., & Robinson, A. (2009). Boredomin the lecture theatre: An investigation into the contrib-
utors, moderators and outcomes of boredom amongst university students. British Educational Research 
Journal, 35, 243–258.

Maslach, C., Jackson, S. E., & Leiter,M. P. (1996). MBI: TheMaslach burnout inventory: Manual. 
Palo Alto, CA: Consulting Psychologists Press.

Mauno, S., Kinnunen, U., & Ruokolainen, M. (2007). Job demands and resources as antecedents of 
work engagement: A longitudinal study. Journal of Vocational Behavior, 70, 149-171.

McCrae, R. R. (2009). Personality profiles of cultures: Patterns of ethos. European Journal of Per-
sonality, 23, 205–227.

McCrae, R. R., & Costa, P. T., Jr. (2003). Personality in adulthood. A five factor theory perspective. 
New York: The Guildford Press.

McGeown, S. P., Putwain, D., Geijer Simpson, E., Boffey, E., Markham, J., & Vince, A. (2014). 
Predictors of adolescents' academic motivation: Personality, self-efficacy and adolescents' characteris-
tics. Learning and Individual Differences, 32, 278-286. 

Mojsa-Kaja, J., Golonka, K., & Marek, T. (2015). Job burnout and engagement among teachers - 
Worklife areas and personality traits as predictors of relationships with work. International Journal of 
Occupational Medicine and Environmental Health, 28(1),102–119.

Mostert, K., & Rothmann, S. (2006). Work-related well-being in the South African police service. 
Journal of Criminal Justice, 34, 479–491.

نقش ویژگی های شخصیتی در ...



107فصل نامه پژوهش مدیریت آموزش کشاورزی

شماره 37، تابستان 1395

Noftle, E. E., & Robins, R. W. (2007). Personality predictors of academic outcomes: Big Five cor-
relates of GPA and SAT scores. Journal of Personality and Social Psychology, 93, 116–130.

Reijseger, G., Schaufeli, W. B., Peeters, M. C. W., Taris, T. W., Van Beek, I., & Ouweneel, E. 
(2013). Watching the paint dry at work: Psychometric examination of the Dutch boredom scale. Anxiety, 
Stress, and Coping, 26, 508–525.

Roberts, B. W., & Del Vecchio, W. F. (2000). The rank-order consistency of personality traits from 
childhood to old age: A quantitative review of longitudinal studies. Psychological Bulletin, 126, 3–25 

Salanova, M., Schaufeli, W., Martinez, I., & Breso, E. (2009). How obstacles and facilitators pre-
dict academic performance: The mediating role of study burnout and engagement. Anxiety, Stress & 
Coping, 23, 53-70. 

Salanova, M., Schaufeli,W., Martínez, I., & Bresó, E. (2010). How obstacles and facilitators pre-
dict academic performance: The mediating role of study burnout and engagement. Anxiety, Stress and 
Coping, 23, 53–70.

Salgado, J. F. (1997). The five factor model of personality and job performance in the European 
Community. Journal of Applied Psychology, 82, 30–43.

Salmela-Aro, K., Savolainen, H. & Holopainen, L. (2008).Depressive symptoms and school burn-
out during adolescence. Journal of Youth and Adolescence, 6, 34-45.

Schaufeli, W. B., & Taris, T. W. (2005). The conceptualization and measurement of burnout: Com-
mon ground and worlds apart. Work and Stress, 19, 256–262.

Schaufeli, W. B., Bakker, A. B., & Salanova, M. (2006). The measurement of work engagement 
with a short questionnaire: Across-national study. Educational and Psychological Measurement, 66, 
701–716.

Schaufeli, W. B., Pinto, A. M., & Bakker, A. B. (2009). Job demand, job resources and their re-
lationship with burnout and engagement: a multisample study. Journal of Organizational Behavior, 25, 
293- -315.

Schaufeli, W. B.,Martínez, I.,Marqués-Pinto, A., Salanova,M., & Bakker, A. B. (2002). Burnout 
and engagement in university students: A cross national study. Journal of Cross-Cultural Psychology, 
33, 464–481.

Schaufeli, W.B., & Salanova, M. (2007). Efficacy or inefficacy, that’s the question: Burnout and 
engagement, and their relationships with efficacy beliefs. Anxiety. Coping & Stress, 20, 177_196.

Schupp, J. & Gerlitz, J. Y. (2008). BFI-S: Big Five Inventory-SOEP. In: Glöckner-Rist, A., ed. 
Zusammenstellung sozialwissenschaftlicher Items und Skalen [Compilation of social-scientific items 
and scales]. Bonn: GESIS.

Sharp, J. G., Hemmings, B., & Kay, R. (2015). Towards a model for the assessment of student 
boredom and boredom proneness in the UK higher education context. Journal of Further and Higher 
Education, 1-33. 

Spector, P. E. (2006). Method variance in organizational research. Truth or urban legend? Organi-
zational Research Methods, 9, 221–232.

Srivatsava, S., John, O. P., Gosling, S. D., & Potter, J. (2003). Development of personality in early 
and middle adulthood: Set like plaster or persistent change? Journal of Personality and Social Psychol-



فصل نامه پژوهش مدیریت آموزش کشاورزی 108

ogy, 84, 1041–1053.
Sulea, C., van Beek, I., Sarbescu, P., Virga, D., & Schaufeli, W. B. (2015). Engagement, boredom, 

and burnout among students: Basic need satisfaction matters more than personality traits. Learning and 
Individual Differences, 42, 132-138. 

Sulea, C., Virga, D., Maricutoiu, L. P., Schaufeli,W., Dumitru, C., & Sava, F. A. (2012). Work en-
gagement asmediator between job characteristics and positive and negative extra role behaviors. Career 
Development International, 17, 188–207.

 Suls, J. (2001). Affect, stress, and personality. In J. P. Forgas (Ed.), Handbook of affect and social 
cognition (pp. 392–409). Mahwah, NJ: Lawrence Erlbaum.

Van Beek, I., Taris, T.W., Schaufeli,W. B., & Brenninkmeijer, V. (2014). Heavywork investment: 
Its motivational make-up and outcomes. Journal of Managerial Psychology, 29, 46–62. 

نقش ویژگی های شخصیتی در ...



The Role of Personality Traits in Academic Wellbeing among Agricultural 
Students at Bu-Ali Sina University, Iran

S. Karimi

Assistance professor, Department of  Agricultural Extension and Education, Bu-Ali Sina University, Iran

 

Abstract
 Literature shows that personality is one of the key factors that affect well-being of different pro-

fessional groups. However, little research has been undertaken related with university students. Thus, 
drawing on the Five Factor Personality Model, current study investigates relations between personality 
traits and three different kinds of well-being – engagement, boredom, and burnout- among agricultural 
students. The study adopted a cause-correlational method. The statistical population of this research 
consisted of 1780 agricultural students at Bu-Ali Sina University. According to Bartlett’s table, a sample 
of 260 students was chosen through random sampling method. Data was collected using four standard-
ized self-administered scales including 15-item Big Five Inventory, Utrecht Work Engagement Scale- 
Student Survey, Utrecht Boredom Scale and Maslach Burnout Inventory- Student Survey. Spearman 
correlation formula and ordinal regression analysis was run to analyze the data. SPSSwin20 was used 
to do statistical analysis. The results indicate that conscientiousness and neuroticism were significantly 
related to each well-being dimension. In addition, agreeableness was only significantly related to burn-
out and openness to experience being only significantly related to boredom. In total, results indicate that 
personality traits can explain 5 to 16 percent of the variance in students’ well-being.

Index Terms:  Personality traits, academic wellbeing, academic engagement, academic boredom, ac-
ademic burnout
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