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نقش میانجی خودکارآمدی تحصیلی در رابطه‌ی بین ارضای نیازهای بنیادین 

روانشناختی و درگیری تحصیلی دانشجویان کشاورزی غرب ایران

 سعید کریمی1، بهنوش ستوده2
1- استادیار گروه ترویج و آموزش کشاورزی دانشگاه بوعلی سینا

2- دانش آموخته کارشناسی ارشد ترویج و آموزش کشاورزی، دانشگاه بوعلی سینا

چکیده
هـدف ایـن پژوهـش، تبیین و ارزیابی رابطـه‌ی بین ارضای نیازهای بنیادین روانشـناختی )خودپیروی، شایسـتگی و ارتباط( ، 
خودکارآمـدی تحصیلـی و درگیری تحصیلی دانشـجویان کشـاورزی دانشـگاه‌های غرب کشـور بـود که در این زمینـه نقش میانجی 
خودکارآمـدی تحصیلـی در رابطـه‌ی بیـن ارضای نیازهای بنادین روانشـناختی و درگیری تحصیلی بررسـی و ارزیابی شـد. جامعه 
آماری این پژوهش 6598 تن دانشـجوی کارشناسـی کشـاورزی در پنج دانشگاه دولتی غرب کشـور )همدان، کردستان، کرمانشاه، 
ایالم و لرسـتان( بـود کـه از میـان آنان، بر پایـه جدول بارتلـت، 365 تن با اسـتفاده از روش نمونه‌گیری تصادفی طبقه‌ای متناسـب 
بـه عنـوان نمونه آماری انتخاب شـدند. داده‌های پژوهش با اسـتفاده از پرسشـنامه‌های اسـتاندارد گـردآوری و با اسـتفاده از روش 
مدل‌سـازی معادله‌هـای سـاختاری بـا رویکـرد حداقـل مربعات جزیـی و با کمک نـرم افـزار  SmartPLS 3 تجزیه و تحلیل شـدند. 
نتایـج نشـان دادندکـه ارضای هر سـه نوع نیاز بنیادین روانشـناختی و خودکارآمـدی تحصیلی با درگیری تحصیلی رابطه مسـتقیم 
مثبـت و معنـاداری دارنـد. همچنیـن، خودکارآمـدی تحصیلـی رابطـه‌ی بیـن ارضـای نیازهـای بنیادیـن روانشـناختی و درگیـری 
تحصیلـی را میانجی‌گـری میک‌نـد. ایـن نتایـج اهمیـت ارضـای نیازهـای بنیادیـن را بیـان کـرده و نشـان می‌دهنـد که بـرای بهبود 
درگیـری تحصیلـی، خودکارآمـدی تحصیلـی به تنهایـی کفایت نمیک‌ند، بلکه دانشـجویان باید احسـاس خودپیروی و شایسـتگی 

کننـد و پیونـد و ارتبـاط واقعی با دانشـگاه، اسـتادان و همکلاسـی‌ها‌ را تجربه کنند.  
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مقدمه
رشـد و بالندگـی هـر جامعـه‌ای مرهـون نظـام آموزشـی آن 
مختلـف  کشـورهای  سـاله  همـه  پایـه  ایـن  بـر  اسـت.  جامعـه 
مقـدار شـایان توجهـی از درآمـد ملـی خـود را صـرف آمـوزش 
و بهبـود کیفیـت آن میک‌ننـد )شـکرکن و همـکاران، 1379(. 
یکـی از شـاخص‌های مهم کیفیـت آموزش، درگیـری تحصیلی  
فراگیـران می‌باشـد )ون اودن و همـکاران، 2014(. ایـن مفهوم 
گرفتـه  قـرار  پژوهشـگران  توجـه  مـورد  اخیـر  سـال  چنـد  در 
بـار  نخسـتین  کـه  اسـت  سـازه‌ای  تحصیلـی  درگیـری  اسـت. 
بـرای شـناخت و تبییـن افـت و شکسـت تحصیلی مطرح شـد و 
بـه عنـوان پایـه‌ای بـرای تلاش‌هـای اصلاح‌گرایانـه در حـوزه‌ی 
آمـوزش و پـرورش مـد نظـر قـرار گرفـت  )فردریکز و همـکاران، 

 .)2004
درگیـری یا مشـغولیت از نظـر واژه‌ای به معنای درگیر شـدن 
در کاری اسـت و به طور معمول در مقابل بی میلی یا بی رغبتی  
در کاری تعریف می شـود و اشـاره به یک حالت عاطفی و مثبت 
ذهنـی دارد کـه با ویژگـی هایی مانند سـطح‌های بـالای انرژی، 
اشـتیاق و غـرق شـدن در فعالیت‌هـا به گونـه ای کـه متوجه گذر 
زمان نشـود، مشـخص می شـود )شـوفلی و همـکاران، 2006(. 
مفهـوم درگیـری تحصیلـی بـه کیفیـت تلاشـــی اشـــاره دارد 
کـه دانشـجویان صـرف فعالیت‌هـای هدفمنـد آموزشـــی خـود 
میک‌ننـد تـا بـه‌ صـورت مســـتقیم در دســـت‌یابی بـه نتیجه‌ی 
مطلوب نقش داشـته باشـــند )لیننبرینک و پنتریـچ، 2003(. 
درگیری تحصـــیلی شامل ســـه بعـــد: جـــذب ، نیرومنـــدی  
و فداکاری  اســـت. ویژگـــی برجســـته جـــذب بـــه تمركز و غرق 
چنیــن  در  دارد.  اشـــاره  تحصیلــی  فعالیت‌هــای  در  شــدن 
شــرایطی اســت كــه وقــت بــرای دانشــجو ســریع می‌گـــذرد بــه 
طــوری كــه فــرد گذر زمــان را تشــخیص نمی‌دهد و بـــه ســـختی 
می‌توانــد از كار خــود جــدا شــود. نیرومنــدی، به ســـطح بـــالای 
ــجو هنــگام  ــن دانشـ ــودن ذهـ ــرژی و خاصیــت ارتجاعــی   بـ ان
انجــام امــور تحصیلــی و بــه تــاش شــایان ملاحظــه‌ی دانشــجو 
در دوران تحصیــل اشــاره دارد. ســـومین مولفــه درگیــری 
تحصیلــی، فــداکاری و وقــف خـــود در فعالیت‌هـــای تحصـــیلی 
است كه با درگیری شدید روانـــی شـــخص نســـبت بـــه وظـایف 
تحصیلــی مشـــخص مـی‌شـــود  )شــوفلی و همــکاران، 2002(. 
ــه  ــند، توج ــته باش ــی داش ــری تحصیل ــه درگی ــجویانی كـ دانشـ
و تمركـــز بیشـــتری بـــر زمینه‌هــا و موضـــوع‌های مـــورد هـــدف 

ــوب  ــازگار و نامطل ــای ناس ــام رفتارهـ ــد، از انجـ ــری دارنـ یادگی
دارنــد  بهتــری  عملكـــرد  آزمون‌هــا  در  و  می‌كننــد  پرهیــز 
)قدم‌پــور و همــکاران، 1395(. صاحــب نظــران و پژوهشــگران 
ــد دانشــجویانی کــه درگیــری تحصیلــی  ــر ایــن باورن مختلــف ب
بالایــی دارنــد توانایــی بیشــتری بــرای چیــره شــدن بــر تنش‌هــا 
بــروک و همــکاران،  و فشــارهای تحصیلــی دارنــد )ون دن 
2010(، اعتمــاد بیشــتری بــه راهبردهــای یادگیــری خــود 
ــد و در فراینــد یادگیــری و فعالیــت هــای آموزشــی زمــان  دارن

ــوه، 2001(.  ــد )ک ــرف میک‌نن ــتری ص ــرژی بیش و ان
آن‌هـا بـه طـور منظـم در کلاس درس حاضـر می‌شـوند، بـر 
یادگیـری مطالـب تمرکـز دارنـد، بـه مقررات مؤسسـه آموزشـی 
متعهـد هسـتند، نمره‌هـای بالاتـری می‌گیرنـد و در آزمون‌های 
اسـتاندارد عملکـرد بهتـری از خـود بـروز می‌دهنـد )مارتیـن و 
دوسـان، 2009(. امـا در مقابـل، دانشـجویان بـدون درگیـری 
تحصیلـی بـه مشـارکت در فعالیت‌هـای کلاسـی و کار گروهـی 
رغبتی نشـان نمی‌دهنـد و محیط کلاس برای آنـان لذتی ندارد 
و موفقیـت آنـان در آمـوزش و یادگیـری پاییـن اسـت. چنیـن 
دانشـجویانی احسـاس تعلـق بـه محیـط آمـوزش ندارنـد کـه از 
پیامدهـای آن کنـدی پیشـرفت تحصیلـی، رفتارهـای چالـش 
برانگیـز، غیبت‌هـای پـی در پی، گریـز از کلاس و تـرک تحصیل 

را می‌تـوان نـام بـرد )اپلتـون و همـکاران، 2008(. 
پژوهش‌هـای مختلـف هـم نشـان می‌دهند که دانشـجویانی 
و  پیشـرفت  دارنـد،  از درگیـری تحصیلـی  بالاتـری  کـه سـطح 
عملکـرد تحصیلی بهتـری دارند )سـماوی و همـکاران، 1395؛ 
سـالانوا و همـکاران، 2010؛ اوریـول و همـکاران، 2016( ، از 
سالمت روانـی بالاتری برخوردارند )اسـتیل و فـولاگار، 2009(  
پایین‌تـر اسـت  آنـان  و میـزان بدرفتـاری و تـرک تحصیـل در 
)سـاکی و کیوریک، 2015؛ وانگ و فردریکز، 2014(. بنابراین، 
بـا توجـه بـه نقـش کلیـدی درگیـری تحصیلـی در پیش‌بینـی و 
بـروز پیامد‌هـای تحصیلی مثبت و رفتارهای سازشـی ، تحقیق 
دربـاره‌ی شناسـایی عامل‌هایـی کـه منجـر بـه بهبـود درگیـری 
تحصیلـی می‌شـود، اهمیـت زیـادی دارند. بررسـی و شـناخت 
مولفه‌هـای نیک‌بـودی تحصیلـی  از جملـه درگیـری تحصیلـی 
مـی‌توانــد گامــی هـر چنـد کوچــک، در بهبود کیفیت آمـوزش 
عالــی در بخــش کشــاورزی و در نتیجه افزایش سطح دانش و 
مهـارت دانش‌اموختـگان ایـن بخـش، برداشــته شــود و از این 
مسـیر بـه بهبـود اشـتغال‌پذیری آنـان کمـک نمایـد )کریمـی، 
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نظریه‌های مختلف روانشناسی، نیازهــای انســان را مــورد 
سـطح‌های  در  نیازهـا  ایـن  داده‌انــد.  قــرار  ارزیابـی  و  بحــث 
متفاوت مورد توجه قرار گرفته‌انــد. در بــین نیازهــای پرشمار 
انســانی، نیازهــای بنیادین، به دلایل مختلف، از جمله ثبـات 
و اســتحكام آن‌هـا در طــول زمـان؛ تــأثیرگذاری‌های عمیق و 
اساسـی آن‌ها بر رفتار و شـخصیت؛ نقش تعیین كننــده آن‌هــا 
در مراحــل رشــد و تحــول؛ و روی هـم رفتـه پیامدهای مثبت 
و منفـی آنهـا در زمینه‌هـای درون شخصــی و بــین شخصــی، 
جایگــاه و اهمیـت ویـژه دارنـد و مركـز توجـه پژوهشـگران و 
محـور اصــلی مباحــث نظریه هــای نیاز-محــور روانشـناختی 

قـرار داشـته‌اند )بشـارت و رنجبـر كلاگـری، 1392(. 
نیازهـای  ارضـای  خود-تعیینک‌نندگـی،  نظریـه  پایـه‌ی  بـر 
بنیادیـن روانشـناختی  شـرط ضـروری برای رشـد و بهزیسـتی 
عبـارت  بـه   .)2000 رایـان،  و  )دسـی  می‌باشـد  روانشـناختی 
دیگـر،  ایـن نیازهـا شـرایط لازم بـرای بهزیسـتی روانشـناختی 
را نشـان می‌دهنـد و ارضـای آن‌هـا منجـر بـه بهتریـن عملکـرد 

می‌شـود.
سـه  کنندگـی   خود-تعییـن  یـا  اختیـاری  خـود  نظریـه‌ی 
نیـاز خودپیـروی ، شایسـتگی  و تعلـق یـا ارتبـاط  را بنیادیـن 
می‌دانـد. خودپیـروی بـه تجربـه ی اراده و خودتاییـدی رفتـار 
شـامل  خودپیـروی  دیگـر،  عبـارت  بـه  میک‌نـد.  اشـــاره  فـرد 
داشـتن احسـاس انتخـاب در آغـاز، نگهداری و تنظیـم فعالیت 
هـا اسـت. شایســـتگی، میـل به تسـلط یافتـن بر محیـط فرد و 
به دست آوردن پیامدهای ارزشـــمند در درون آن است. تعلق 
یـا ارتبـاط به احســـاس نزدیکـی و مرتبط بـودن به دیگـران در 
تعامل‌هـای روزمـره اشـاره میک‌نـد. بـه عبـارت دیگـر، ارتباط، 
نیـاز بـه برقـراری پیوندهـا و دلبسـتگی‌های عاطفـی بـا دیگران 

اسـت )حجـازی و همـکاران، 1393(. 
هـر چند کـه نیازهـای بنیادیـن روانشـناختی به هم وابسـته 
نیـاز  سـه  ایـن  از  یـک  هـر  تجربـی،  لحـاظ  از  امـا  هسـتند، 
اثرگذاری‌هـای مسـتقلی دارنـد. همچنیـن ایـن نیازهـا فراگیـر 
و جهـان شـمول بـوده و در همـه‌ی ابعـاد زندگـی افـراد کاربـرد 
دارنـد. افـراد در محیـط‌ و شـرایطی که با نیازهای روانشـناختی 
آنـان تناسـب و سـازگاری داشـته باشـد، برانگیختـه و ترغیـب 
اکلـس و روسـر، 2011(.  مـی شـوند )دسـی و رایـان، 2000؛ 
در صورتـی کـه نیازهـای بنیادیـن روانشـناختی بـرآورده شـوند 

احسـاس اعتمـاد بـه خـود و  خودارزشـمندی در افـراد شـکل 
ایـن  نشـدن  بـرآورده  و  بازدارندگـی  صـورت  در  امـا  می‌گیـرد 
نیازهـا، فرد ادراکی شـکننده، منفـی، بیگانه و انتقـادی‌ از خود 

بـروز خواهـد داد )چـن و جانـگ، 2010( . 
پژوهشـگران بسـیاری رابطـه‌ی ارضـای نیازهـای بنیادیـن 
شناسـایی  بررسـی ‌و  را  تحصیلـی  بهزیسـتی  بـا  روانشـناختی 
کرده‌اند. بر اسـاس نتایج ارایه شـده، افرادی که سـطح بالاتری 
از ارضـای نیازهـای بنیادین دارند، سـطح بالاتری از بهزیسـتی 
تحصیلـی از جملـه درگیـری تحصیلـی را هـم داشـته‌اند )تیـان 
دانشـجویانی  رایـان، 2009(.  و  نیمیـک  و همـکاران، 2014؛ 
ارتبـاط  یـک  و  دارنـد  و شایسـتگی  خودپیـروی  احسـاس  کـه 
حقیقـی با دانشـگاه و تحصیل دارند، احتمال بیشـتری دارد که 
پیامدهـای تحصیلـی مثبتی را تجربه کنند. برای مثال، سـاکی 
و کویـرک )2015( و ژن و همـکاران )2017(، دریافتنـد کـه بیـن 
ارضـای نیازهـای بنیادیـن روانشـناختی و درگیـری تحصیلـی 

رابطـه مثبتی وجـود دارد. 
خودکارآمـدی یکی دیگـر از متغیرهای فردی روانشـناختی 
تاثیرگـذار بـر یادگیـری و عملکـرد تحصیلـی فراگیران اسـت که 
درسـال هـای اخیر مورد توجه بسـیاری از صاحـب نظران حوزه 
گرفتـه اسـت. خودکارآمـدی  قـرار  تربیتـی  هـای روانشناسـی 
یکـی از مفاهیـم مهـم و مؤثـر در نظریـه شـناختی- اجتماعـی  
داوری  را  خودکارآمـدی  وی  اسـت.   )1986( بنـدورا  البـرت 
و  سـازماندهی  زمینـه‌ی  در  توانایی‌هایشـان  مـورد  در  افـراد 
اجـرای یـک سلسـله کارهـا بـرای رسـیدن به انـواع تعیین‌شـده 
عملکـرد می‌دانـد. احسـاس قـوی خودكارآمدی موجـب بهبود 
انجـام  در  فـرد  بهتـر  مشـاركت  و  فـردی  مثبـت  دیدگاه‌هـای 
فعالیت‌هـا، تنظیـم هدف‌هـا و تعهـد كاری می‌شـود )سـتروبل 
و همـکاران، 2011(. از دیـدگاه بنـدورا، فراگیـران خودکارآمـد 
هنـگام رویایـی بـا نارسـایی‌های بیشـتر از افرادی که بـه قابلیت 
خود تردید دارند از خود سختک‌وشـی و پشـتکار بهتری نشـان 
می‌دهنـد و فعالانـه در فعالیت‌هـای آموزشـی شـرکت میک‌ننـد 

 .)1986 )بنـدورا، 
از  ویـژه‌ای  نـوع  واقـع  در  تحصیلـی   خودکارآمـدی 
خودکارآمـدی اسـت کـه بـه باورهـای یک فـرد در مـورد توانایی 
هدف‌هـای  بـه  دسـتیابی  یـا  تحصیلـی  تکالیـف  انجـام  بـرای 
دیگـر،  عبـارت  بـه   .)1997 )بنـدورا،  دارد  اشـاره  تحصیلـی 
و  لیاقـت  دربـاره  فراگیـر  تصـور  بـه  تحصیلـی  خودکارآمـدی 

نقش میانجی خودکار آمدی  ...
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صلاحیـت خـود در یادگیـری و انجـام وظایـف و تکالیف درسـی 
و تحصیلـی اشـاره دارد )شـانک و پاجاریـس، 2002(. سـطوح 
بـالای خودکارآمـدی تحصیلـی منجـر بـه میانگیـن نمره‌هـای 
واقـع  در  می‌شـود؛  تکالیـف  تکمیـل  بـرای  پایـداری  و  بالاتـر 
دارنـد  بالاتـری  تحصیلـی  خودکارآمـدی  کـه  دانشـجویانی 
نمره‌هـای بهتری نسـبت به کسـانی که خودکارآمـدی تحصیلی 
پایین‌تـری دارنـد، به دسـت می‌آورنـد و برای به پایان رسـاندن 
تکلیـف، صبـر و حوصلـه بیشـتری دارنـد و از تلاش کـردن برای 
رسـیدن به هدف باز نمی‌ایسـتند. دانشـجویان با خودکارآمدی 
بـالا، عملکـرد و سـازگاری بهتـری نیـز دارنـد. از سـوی دیگـر 
خودکارآمدی تحصیلی به دانشـجویان در موقعیت‌های تنش‌زا 
کمـک میک‌ند. دانشـجویان با خودکارآمدی بـالا عملکرد بهتر، 
سـازگاری بیشـتر و نگرانـی کمتـری دارنـد و قـادر بـه رویارویـی 

موثـر بـا تنش‌زاهـای تحصیلـی هسـتند )بنـدورا، 1997(. 
می‌رسـد،  نظـر  بـه  شـده  انجـام  پژوهش‌هـای  نتایـج  بنابـر 
خودکارآمـدی تحصیلـی در یادگیـری و پیشـرفت موثـر اسـت و 
در دسترسـی بـه پیشـرفت تحصیلی بـالا نقش دارد )سـماوی و 
همـکاران، 1395؛ وونگ و همـکاران، 2010؛ وانل و همکاران، 
بنابـر نتایـج ایـن بررسـی‌ها، دانشـجویانی کـه دارای   .)2012
سـطوح بالاتـری از خودکارآمدی نحصیلی هسـتند در یادگیری 
تالش و اسـتقامت بیشـتری از خـود نشـان می‌دهنـد، بـرای 
انجـام تکالیـف و پروژه‌هـا مشـتاق‌ترند، انگیـزه بیشـتری بـرای 
و  تنش‌هـا  هسـتند.  موفق‌تـر  یادگیـری  در  و  دارنـد  یادگیـری 
نگرانی‌هـای کمتـری را تجربـه میک‌نند، و در نتیجه در مقایسـه 
کـه خودکارآمـدی تحصیلـی کمتـری دارنـد،  بـا دانشـجویانی 
پنترینـچ  و  لیننبرینـک  دارنـد.  بالاتـری  تحصیلـی  درگیـری 
احسـاس  دادنـد،  گـزارش  مـروری  مطالعـه  یـک  در   )2003(
را  پـردازش  عمیق‌تـر  راهبردهـای  از  اسـتفاده  خودکارآمـدی 
آسـانگری مـی کنـد و دانشـجویانی کـه خودکارآمـدی بالاتـری 
دارنـد بـرای درک یـک مسـئله و تفکـر عمیـق دربـاره آن تالش 
زمینـه  ایـن  در  شـده  انجـام  بررسـی‌های  میک‌ننـد.  بیشـتری 
نشـان  هـم  تحصیلـی  درگیـری  و  خودکارآمـدی  رابطـه‌ی 
می‌د‌هنـد، خودکارآمـدی تحصیلـی دانشـجویان تاثیـر مثبتـی 
)کریمـی، 1395؛ غلامعلـی  آنـان دارد  بـر درگیـری تحصیلـی 
لواسـانی و همکاران، 1388؛ لیننبرینـک و پنتریچ، 2003؛ ژن 

.)2017 همـکاران،  و 
از سـوی دیگـر، بـر اسـاس ادبیـات موجـود می‌تـوان فـرض 

خودکارآمـدی  و  بنیادیـن  نیازهـای  ارضـای  بیـن  کـه  کـرد 
تحصیلـی رابطـه وجـود دارد )مـون و همـکاران، 2009( . هـر 
دو نظریـه خودتعییـن کنندگـی و شـناختی-اجتماعی تمرکز بر 
نقـش کنتـرل فـردی در انگیـزش دارند. امـا نظریـه خودتعیین 
کنندگـی نیازهـای روانشـناختی را فطـری و نظریـه شـناختی 
اجتماعـی خودکارآمـدی افـراد را اکتسـابی در نظـر می‌گیرنـد. 
محیـط  محصـول  تاحـدی  خودکارآمـدی  اسـاس،  ایـن  بـر 
اجتماعـی اسـت و ممکـن اسـت کـه نیازهـای روانشـناختی بـه 
بگذارنـد.  تاثیـر  آن  بـر  اجتماعـی  عامل‌هـای  از  یکـی  عنـوان 
یـک  اسـت  ممکـن  بنیادیـن  نیازهـای  ارضـای  بنابرایـن 
پیش‌برنـده‌ی فطـری کلی باشـد که بـر خودکارآمـدی موقعیت-
همـکاران  و  دیسـث  رابطـه  ایـن  در  می‌گـذارد.  تاثیـر  ویـژه 
)2012(، دریافتنـد کـه احسـاس فراگیـران از نیازهـای بنیادین 
پیش‌بینـی  را  آنـان  تحصیلـی  خودکارآمـدی  روانشـناختی، 
میک‌نـد. ژن و همـکاران )2017(  هـم در نتایـج بررسـی‌های 
خـود گـزارش کردنـد ارضـای نیازهـای بنیادیـن روانشـناختی 
رابطـه‌ی  آنـان  تحصیلـی  خودکارآمـدی  بـا  دانشـجویان 
معنـی‌داری دارد. آنـان همچنیـن دریافتنـد، ارضـای نیازهای 
بنیادیـن روانشـناختی دانشـجویان بـا درگیری تحصیلی شـان 

دارد. معنـی‌داری  رابطـه‌ی 
ممکـن  شـد،  بیـان  پیشـین  بخـش‌  در  کـه  طـور  همـان 
اسـت یـک رابطـه‌ی ترکیبـی بیـن ارضـای نیازهـای بنیادیـن 
روانشـناختی و خودکارآمـدی تحصیلـی بـا درگیـری تحصیلـی 
نیازهـای  ارضـای  اسـت  ممکـن  یعنـی  باشـد.  داشـته  وجـود 
بنیادیـن روانشـناختی یـک عامـل دور  باشـد کـه بـا درگیـری 
ماننـد  نزدیـک   انگیزشـی  عوامـل  بعضـی  راه  از  تحصیلـی 
خودکارآمـدی تحصیلـی رابطـه داشـته‌ باشـد )ژن و همـکاران، 
اسـتقلال  و  خودپیـروی  احسـاس  فـرد  کـه  هنگامـی   .)2017
کنتـرل  احسـاس  کـه   دارد  تمایـل  میک‌نـد،  فعالیـت  یـک  در 
بالایـی بر رفتارش داشـته باشـد؛ ارضـای نیاز شایسـتگی باعث 
یـا تکلیـف می‌شـود،  انجـام یـک وظیفـه  فـرد در  بـاور  بهبـود 
بنابرایـن خودکارآمـدی را افزایـش مـی دهـد؛ ارضـای ارتباط و 
وابسـتگی اشـاره بـه آن دارد کـه دانشـجویان هنـگام برخـورد با 
مشـکلات از توجـه و حمایت دیگـران لذت می برنـد، در نتیجه 
اعتمـاد بـه نفـس فـرد در حـل مشـکلات بهبـود خواهـد یافت و 

 .)2000 دسـی،  و  )رایـان  می‌یابـد  افزایـش  خودکارآمـدی 
خودپیـروی،  بـرای  دانشـجویان  نیـاز  ارضـای  بـا  ویـژه  بـه 
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وابسـتگی و شایسـتگی، دانشـجویان تشـویق مـی شـوند کـه از 
هـر فرصـت ممکـن بـرای بررسـی و انجـام وظایـف یادگیـری و 
آموزشـی اسـتفاده کننـد؛ در آن هنـگام احتمال بیشـتری دارد 
کـه آنـان مهارت های آمادگی تحصیلی نشـان دهنـد و با محیط 
یادگیـری بـه طـور اثربخش تـری تعامل کنند و در نتیجه سـطح 
)دیسـث  نشـان دهنـد  را  از خودکارآمـدی تحصیلـی  بالاتـری 
تحصیلـی  خودکارآمـدی  کـه  هنگامـی   .  )2012 همـکاران،  و 
دانشـجویان برانگیخته می‌شـود با توجه به تاثیـری که بر تلاش 
و پشـتکار در یادگیری دارد )زیمرمن و شـانک، 2006؛ ویگفیلد 
و همـکاران، 2002( ، بـه طـور حتـم بـه درگیـری تحصیلـی هم 
سـود می‌رسـاند )دسـی و رایـان، 2002(. بررسـی‌های انجـام 
کـه  مـی دهنـد  نشـان  و همـکاران، )2017(  توسـط ژن  شـده 
خودکارآمـدی تحصیلی میانجی بین ارضـای نیازهای بنیادین 
روانشـناختی بـا درگیـری تحصیلـی اسـت.  بنابرایـن، می‌توان 
بـا  روانشـناختی  بنیادیـن  نیازهـای  ارضـای  کـه  نمـود  فـرض 
ارتبـاط  از راه خودکارآمـدی تحصیلـی در  درگیـری تحصیلـی 

باشد.
 بـا توجـه بـه آنچـه یـاد شـده، هـدف ایـن پژوهـش، بررسـی 
و  بنیادیـن روانشـناختی  نیازهـای  ارضـای  رابطـه‌ی  تبییـن  و 
دانشـجویان  تحصیلـی  درگیـری  بـا  تحصیلـی  خودکارامـدی 
کشـاورزی اسـت و قصـد دارد بـه ایـن پرسـش‌ها پاسـخ دهد که 
آیـا بین ارضـای نیازهای بنیادین روانشـناختی و خودکارآمدی 
تحصیلـی بـا درگیـری تحصیلی رابطـه وجـود دارد؟ و آیـا رابطه 
بین ارضای نیازهای بنیادین روانشـناختی و درگیری تحصیلی 

توسـط خودکارآمـدی تحصیلـی میانجی‌گـری می‌شـود؟ 

روش‌شناسی
این پژوهش از نظر هدف کاربردی و از نظر شیوه‌ی گردآوری 
داده‌هـا از نـوع میدانـی اسـت. جامعـه‌ی آمـاری ایـن تحقیـق 
شـامل همه‌ی دانشـجویان کارشناسی کشـاورزی دانشگاه‌های 
غرب کشـور )بوعلی سـینا همدان، رازی کرمانشـاه، کردسـتان، 
لرسـتان و ایالم( بودنـد که در سـال تحصیلـی 96-1395 در این 
تحصیـل  بـه  کشـاورزی  مختلـف  گرایش‌هـای  در  دانشـگاه‌ها 
اشـتغال داشـتند )N=6598(. حجـم نمونـه آمـاری بـر پایـه‌ی 
جـدول بارتلـت و همکاران )2001(، 365 تن تعیین شـد، اما به 
منظـور جلوگیـری از افت پرسشـنامه‌ها و تعمیم پذیری بیشـتر 
نتایـج پژوهش، تعداد 400 پرسشـنامه بین دانشـجویان توزیع 

شـد کـه از بیـن پرسشـنامه‌های گـردآوری شـده، تعـداد 365 
پرسشـنامه مبنـای تجزیـه و تحلیل‌هـای آمـاری قـرار گرفتند. 
)81 نفـر از دانشـگاه بوعلـی سـینا، 91 نفـر دانشـگاه رازی، 70 
نفر از دانشـگاه کردسـتان، 77 نفر از دانشـگاه لرسـتان و  46 نفر 
از دانشـگاه ایالم(. روش نمونه‌گیـری این تحقیق با اسـتفاده از 

روش نمونـه گیـری تصادفـی طبقه ای نسـبی انجام شـد.
ابـزار اصلـی گـردآوری داده‌هـا در ایـن پژوهش، پرسشـنامه 
بـود که از دو بخـش ویژگی‌‌های فردی و حرفه‌ای و پرسـش‌های 
مرتبط با سـنجش درگیـری تحصیلـی، خودکارآمدی تحصیلی 
و ارضـای نیازهای بنیادین روانشـناختی دانشـجویان تشـکیل 
شـده بـود. پرسشـنامه‌های مـورد اسـتفاده در ایـن پژوهـش به 
لحاظ تکرار در تحقیقات پرشـمار خارجی )شوفلی و همکاران، 
2002؛ سـالانووا و همکاران، 2009؛ گاگنی و همکاران، 2015؛ 
گالاگـر و همـکاران، 2017(  و داخلی )کریمـی، 1396؛ کریمی و 
همـکاران، 1393(  از روایـی و پایایـی لازم برخوردار بوده و جزو 

پرسشـنامه‌های اسـتاندارد به شـمار می‌آیند. 
بـرای اندازه‌گیـری درگیـری تحصیلـی از نسـخه دانشـجویی 
شـد  اسـتفاده  اوترخـت    کاری  درگیـری  گویـه‌ای   9 مقیـاس 
)شـوفلی و باکـر، 2003(. ایـن مقیـاس متشـکل از سـه خـرده 
مقیـاس نیرومنـدی )3 گویـه(، فـداکاری )3 گویـه(، و جـذب )3 
گویـه( می‌باشـد. گویه‌هـا بـر روی یـک طیـف هفـت درجـه‌ای 

)هرگـز تـا همیشـه در دامنـه 0 تـا 6( نمره‌گـذاری شـدند.
مقیـاس  از  هـم  تحصیلـی  خودکارآمـدی  سـنجش  بـرای 
خودکارآمـدی تحصیلـی  چمـرز و همـکاران )2001( اسـتفاده 
شـد. ایـن مقیـاس متشـکل از هشـت گویـه مـی باشـد کـه بـر 
تـا  نادرسـت  )بسـیار  پنـج درجـه‌ای  لیکـرت  یـک طیـف  روی 
بسـیار درسـت در دامنـه‌ی 2- تـا 2+( ارزش‌گذاری شـدند. برای 
سـنجش ارضـای نیازهـای بنیادین روانشـناختی هم از نسـخه 
دانشـجویی مقیـاس ارضای نیازهای مرتبـــط بـــا کار  )ون دن 
بـروک و همـکاران، 2010( اسـتفاده شـد. ایـن مقیـاس دارای 
18 گویـه بـر روی طیـف لیکرت پنـج درجه‌ای )بسـیار مخالف تا 
بسـیار موافق در دامنه‌ی 2- تا 2+( می‌باشـد که برای ســـنجش 
ارضای سـه نیاز بنیادین روانشـناختی خودپیروی، شایسـتگی 

و ارتبـاط تدویـن شـده اسـت.
تجزیـه و تحلیـل داده‌هـای پژوهش بـا اسـتفاده از مدل‌یابی 
معادله‌هـای سـاختاری بـا رویکـرد حداقـل مربعات جزیـی  و با 
بـه کارگیری نرم‌افزار اسـمارت پـی‌ال‌اس 3  انجام گرفته اسـت.  

نقش میانجی خودکار آمدی  ...
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یافته‌ها
نتایـج یافته‌هـای توصیفی نشـان دادند که حـدود 55 درصد 
)201 تـن( از کل پاسـخگویان دختـر و مابقـی )45 درصد( پسـر 
بودنـد. در رابطـه بـا توزیع سـنی دانشـجویان، بیشترشـان )82  
درصـد( بیـن 25-20 سـال سـن داشـتند و میانگیـن سـنی آنان 
21/45 سـال بـود. همچنیـن میانگیـن معـدل کل پاسـخگویان 
15/65 بـود. یافتـه هـای تحقیـق نشـان داد، 39/7 درصـد از 
رشـته  بالاتـر  مقاطـع  در  تحصیـل  ادامـه  قصـد  پاسـخگویان 
کشـاورزی را داشـتند، 22/2 درصـد از پاسـخگویان بیان کردند 
کـه قصـد ندارنـد در مقاطـع بالاتـر رشـته خـود، ادامـه تحصیل 
خـود  تحصیـل  ادامـه  بـرای  هنـوز  نیـز  درصـد   38/1 و  دهنـد 

تصمیمـی نگرفتـه  بودنـد. 

بـرای برازش مـدل اندازه‌گیری، از معیارهـای پایایی، روایی 
بـرای تعییـن پایایـی،  همگـرا، و روایـی واگـرا اسـتفاده شـد. 
بـه همـراه ضریب‌هـای  عاملـی  بـار  معیارهـای ضریب‌هـای  از 
t، آلفـای کرونبـاخ و پایایـی ترکیبـی، جهـت سـنجش روایـی 
واگـرا  روایـی  سـنجش  منظـور  بـه  و   ،  AVE معیـار  از  همگـرا 
اسـتفاده شـد. جـدول 1  و لارکـر )1981(  فورنـل  ماتریـس  از 
نشـان می‌دهـد کـه همـه‌ی ضریب‌هـای همبسـتگی بـه دسـت 
آمـده بـر پایـه‌ی سـنجش روایـی واگـرا بـه روش فورنـل و لارکـر 
معنـی‌دار می‌باشـند و بیشـترین ضریب همبسـتگی هم مربوط 
بـه مقیـاس خودکارآمـدی تحصیلی بـا خودپیـروی )r=0/54( و 
شایسـتگی )r=0/53( و کمتریـن ضریـب همبسـتگی مربـوط به 

مقیـاس شایسـتگی بـا ارتبـاط )r=0/38( اسـت. 

جدول1- ماتریس سنجش روایی واگرا به روش فورنل و لارکر

سازه 

خودپیروی
شایستگی

درگیری تحصیلی
ارتباط

خودکارآمدی تحصیلی

خودپیروی

0/718
0/526**
0/469**
0/434**
0/535**

شایستگی

0/704
0/432**
0/381**
0/532**

خودکارآمدی تحصیلیدرگیری تحصیلی

0/870
0/393**
0/482**0/644

ارتباط

0/688
0/490**

** p<  0/01

بـرای بـرازش مدل سـاختاری نیـز معیارهـای R2 و Q2 مورد 
اسـتفاده قـرار گرفـت. ضریـب R2  نشـانگر میـزان تاثیـر یـک 
متغیـر بـرون‌زا بـر یـک متغیـر درون زا اسـت و هر چه مقـدار آن 
بیشـتر باشـد، نشـان از برازش بهتر مـدل دارد. کوهـن )1988(  
سـه مقـدار 0/02، 0/15 و 0/35 را بـه عنـوان مقـدار ملاک برای 
مقادیـر ضعیـف، متوسـط و قـوی R2 بیـان کـرده اسـت. معیـار 
 Q2 بیانگـر تـوان پیـش بینـی مـدل اسـت. هـر چـه مقادیـر Q2

مربـوط به سـازه های درون‌زای الگویی بیشـتر باشـد، نشـان از 
توانمنـدی پیش‌بینی بهتر الگـو دارد. هیر و همـکاران، 2017( 
بیـان میک‌نـد اگـر مقادیـر Q2 مربـوط بـه سـازه‌های درون‌زای 
الگویـی بـزرگ تـر از صفر باشـد، نشـان از توانمنـدی پیش‌بینی 

بهتر الگـو دارد. 
برابـر بـا نـگاره‌ی 1 همـه‌ی بارهـای عاملـی گویه‌هـا از 0/5 
بیشـتر اسـت. از ایـن رو، بـه حـذف هیـچ یـک از آنهـا نیـازی 

گویـه    35 بـا  مـدل  نخسـت  اسـت  یـادآوری  شـایان  نیسـت. 
)متغیـر آشـکار( اجرا شـد، پنج گویه شـامل یک گویـه مربوط به 
شایسـتگی، سـه گویه مربوط بـه خودپیروی و یـک گویه مربوط 
بـه خودکارآمـدی تحصیلـی بـه دلیـل پاییـن بـودن بـار عاملـی 
حـذف شـدند. بـا حـذف گویه‌های یاد شـده، مـدل دوبـاره اجرا 
شـد کـه نتایج آن در شـکل 1 آمده اسـت. برابر جـدول 1، مقدار 
جـذر AVE همـه‌ی سـازه‌ها کـه بـر روی قطـر جـدول قـرار داده 
شـده، از مقـدار همبسـتگی میـان آن سـازه و سـازه‌های دیگـر 
بیشـتر اسـت. همچنین برابر جـدول 2، مقادیر آلفـای کرونباخ 
و پایایـی ترکیبـی همـه‌ی متغیرهـا بالاتـر از 0/7 اسـت کـه ایـن 
امـر روایـی واگـرای مناسـب و بـرازش خـوب مـدل اندازه‌گیـری 

را نشـان می‌دهـد.
 AVE نشـان می‌دهـد، ضریـب  کـه جـدول 2  گونـه  همـان 
بـرای همـه متغیرها بیشـتر از 0/5 یـا نزدیک به آن می‌باشـد که 
بیانگـر روایـی همگرای مناسـب مـدل اندازه‌گیری می‌باشـد. با 
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توجـه بـه شـکل 1 و جـدول 2، مقـدار R2 مربوط بـه متغیرهای 
درون‌زای مـدل، یعنـی خودکارآمـدی و درگیـری تحصیلی، به 
ترتیب 0/43 و 0/34اسـت که بیشـتر از میزان سـطح پیشـنهاد 
شـده می‌باشد و نشـانگر برازش نسبتا مناسـب مدل ساختاری 
اسـت. همچنیـن معیار Q2 برای هر دو متغیـر درون‌زا بزرگتر از 
صفـر اسـت کـه بیانگـر تـوان پیش‌بینی بـالای مدل سـاختاری 

است.

جدول2- مقادیر آلفای کرونباخ، پایایی ترکیبی، AVE ، R2 و 
Q2 متغیرهای پنهان پژوهش

سازه

درگیری تحصیلی
خودکارآمدی تحصیلی

ارتباط
شایستگی

خودپیروی

ά
 

0/84
0/76
0/78
0/75
0/63

CR
 

0/90
0/83
0/84
0/83
0/76

AVE
 

0/76
0/49
0/42
0/50
0/52

R2

 
0/34
0/43

-
-
-

Q2

 
0/25
0/17

-
-
-

نگاره 1- خروجی نرم افزار PLS Smart برای بررسی فرضیه‌های اصلی پژوهش

مـدل  و  اندازه‌گیـری  مدل‌هـای  بـرازش  بررسـی  از  پـس 
سـاختاری و داشـتن بــرازش مناســب مـدل‌هــا، فرضیه‌هـای 

پژوهـش بررسـی و آزمــون شــدند. 
متغییرهـای  تحقیـق،  اصلـی  فرضیـه‌ی  آزمـون  بـرای 
خودپیروی، شایستگی و ارتباط به عنــوان ســازه‌های بـرون‌زا 
و متغیرهـای درگیـری و خودکارآمـدی تحصیلـی بــه عنــوان 

خروجـی  شـدند.  ترسـیم  مـدل  یـك  در  درون‌زا  ســازه‌های 
بــه دســت آمــده از اجــرای مــدل دربردارنده‌ی ضــریب‌های 
اسـتاندارد شـده در نگاره‌ی 1 آمده اســت. بنابر نتایج به دسـت 
آمـده، همـه‌ی ضریب‌هـای مسـیر بیـن دو سـازه‌های پژوهـش 
درصـد  یـک  سـطح  در  بنابرایـن  و  هسـتند   2/58 از  بیشـتر 

.)3 )جـدول  هسـتند  معنـی‌دار 

نقش میانجی خودکار آمدی  ...
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جدول 3- خلاصه‌ی نتایج مدل ساختاری پژوهش

فرضیه

تاثیر کلی

تاثیر مستقیم

تاثیر غیرمستقیم

مسیرهای مطرح برای مدل تحقیق
		

خودپیروی    درگیری تحصیلی
شایستگی    درگیری تحصیلی

ارتباط    درگیری تحصیلی
		

خودپیروی    درگیری تحصیلی
شایستگی    درگیری تحصیلی

ارتباط    درگیری تحصیلی
خودکارآمدی تحصیلی     درگیری تحصیلی

خودپیروی    خودکارآمدی تحصیلی
شایستگی    خودکارآمدی تحصیلی

ارتباط    خودکارآمدی تحصیلی
		

خودپیروی      خودکارآمدی      درگیری تحصیلی
شایستگی      خودکارآمدی      درگیری تحصیلی

ارتباط      خودکارآمدی      درگیری تحصیلی

)β( ضریب مسیر

0/253
0/258
0/185

0/198
0/198
0/130
0/207
0/268
0/291
0/262

0/055
0/060
0/054

t مقدار

4/708**
5/053**
3/859**

3/546**
3/634**
2/422*

3/353**
5/876**
5/302**
6/304**

2/926**
3/027**
2/651*

نتیجه آزمون

-
-
-

تایید فرضیه
تایید فرضیه
تایید فرضیه
تایید فرضیه

-
-
-

تایید فرضیه
تایید فرضیه
تایید فرضیه

** p<  0/01 ؛* p<  0/05 ؛

بـرای تحلیل نقش میانجی، نخسـت همـه‌ی اثرگذاری‌های 
مسـتقیم، غیرمسـتقیم و کلی سـنجیده شـدند. همـان گونه که 
در جدول 3 نشـان داده شـده است، اثرگذاری‌های غیرمستقیم 
بـه  بـر درگیـری تحصیلـی  ارتبـاط  و  خودپیـروی، شایسـتگی 
ترتیـب برابـر بـا 0/055، 0/060 و 0/054 می‌باشـد و در سـطح 
یـک درصد معنـی‌دار می‌باشـند. همچنین برای تعیین شـدت 
تاثیـر متغیـر میانجـی تحقیـق از آماره واریانس محاسـبه شـده 
)VAF(  اسـتفاده شـد کـه مقـداری بیـن صفـر و یـک را اختیـار 
میک‌نـد، و هرچـه بـه یـک نزدیک‌تر باشـد نشـان‌دهنده قوی‌تر 
بـودن تاثیـر متغیـر میانجی اسـت. در واقـع، این مقدار نسـبت 
هیـر  می‌سـنجد.  را  کل  اثرگـذاری  بـر  غیرمسـتقیم  اثرگـذاری 
واریانـس  مقـدار  اگـر  کـه  میک‌ننـد  بیـان   )2017( همـکاران  و 
محاسـبه شـده بزرگتـر از 0/2 باشـد بیانگـر میانجی‌گـری جزیی 
و اگـر بزرگتـر از 0/8 باشـد بیانگـر میانجی‌گـری کامل می‌باشـد. 
نتایج به دسـت آمده نشـان داد، مقدار واریانس محاسـبه شـده 
بـه ترتیب برای خودپیروی، شایسـتگی و ارتبـاط برابر 0/205، 
0/209 و 0/213 می‌باشـد. بنابرایـن مقـدار واریانـس محاسـبه 
جزیـی  میانجی‌گـری  بیانگـر  کـه  بـوده   0/2-0/8 بیـن  شـده 

می‌باشـد. 
در نهایـت، بـرازش کلـی مـدل بـالا بـا اسـتفاده از شـاخص 

بـرازش مـدل )GoF( بررسـی شـد. توسـط ایـن شـاخص پـس 
از بررسـی بـرازش بخـش اندازه گیـری و بخش سـاختاری مدل 
پژوهـش، برازش بخـش کلی انجام می‌شـود. وتزلـز و همکاران 
)2009(، سـه مقـدار 0/01، 0/25 و 0/36 را بـه عنـوان مقادیـر 
ضعیف، متوسـط و قوی بـرای نیکویی برازش معرفـی کرده‌اند. 
بـا توجـه به ایـن که مقـدار GoF برابر 0/38 به دسـت آمـد و این 
بیـش از 0/36 اسـت، بنابراین برازش کلی مدل بسـیار مناسـب 

می‌باشـد.

بحث و نتیجه‌گیری
هـدف ایـن پژوهـش ارزیابی و تبییـن رابطه‌ی میـان ارضای 
درگیـری  و  خودکارآمـدی  روانشـناختی،  بنیادیـن  نیـاز  سـه 
تحصیلـی در نمونه‌ای از دانشـجویان کارشناسـی کشـاورزی در 
پنـج دانشـگاه غـرب کشـور بـود. مطابـق بـا نظریـه خودتعییـن 
کنندگـی )نیمیـک و رایـان، 2009( و تحقیقـات پیشـین )ریـو، 
دانشـگاهی  فعالیت‌هـای  در  هنگامـی  دانشـجویان   ،)2012
بـرای  روانشـناختی  نیازهـای  بـا  کـه  می‌شـوند  درگیـر  بیشـتر 
تعلـق عاطفـی  ارتبـاط و  و  احسـاس خودپیـروی، شایسـتگی 
بـا دیگـران در یـک محیـط آموزشـی برانگیختـه شـده باشـند 
)ویلسـون و همـکاران، 2012(. در همیـن راسـتا، رابطه‌ی بین 
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نیازهای بنیادین روانشـناختی و درگیری تحصیلی تایید شـد و 
نتایـج نشـان دادند که هر سـه نیـاز بنادین با درگیـری تحصیلی 
رابطـه‌ی مثبـت و معنـادار دارنـد. بـه عبـارت دیگـر، ارضـای 
دانشـجویان  بیـن  در  ارتبـاط  و  شایسـتگی  خودپیـروی،  نیـاز 
کشـاورزی می‌توانـد به طـور معنـادار درگیری تحصیلـی آنان را 
بهبـود دهـد. نکتـه جالب توجـه رابطـه‌ی قوی‌تر خودپیـروی با 
درگیـری تحصیلـی در مقایسـه بـا دو نیـاز بنیادیـن دیگـر یعنی 
شایسـتگی و ارتبـاط بـود. در جامعه‌هـای جمعگرا ماننـد ایران 
انتظـار مـی‌رود کـه افـراد از درگیـر شـدن در روابـط جمعـی و 
بـا دیگـران بیشـتر لـذت و بهـره ببرنـد زیـرا آنـان در  عاطفـی 
چنیـن شـرایطی پـرورش می‌یابنـد و اجتماعی می‌شـوند )ژن و 
همـکاران، 2017؛ اوچیدا و کیتایامـا، 2009(. چنین نتیجه‌ای 
شـاید بـه نوعـی نشـانگر گرایـش بیشـتر نسـل جـوان و بـه‌ ویـژه 
دانشـجویان به سـوی ارزش‌های فـردی و فردگرایی اسـت. این 
موضـوع نیازمنـد بررسـی و پژوهش بیشـتر در تحقیقـات آینده 

 . ست ا
بـا  تحصیلـی  خودکارآمـدی  داد،  نشـان  نتایـج  همچنیـن 
ایـن  دارد.  معنـاداری  و  مثبـت  رابطـه‌ی  تحصیلـی  درگیـری 
نتیجـه بـا نتایـج تحقیقـات کریمـی )1395( و ژن و همـکاران 
)2017( همخوانـی دارد. ایـن بدان معنی اسـت، دانشـجویانی 
کـه دارای سـطوح بالاتـر خودکارآمـدی نحصیلـی هسـتند، در 
یادگیـری تالش و اسـتقامت بیشـتری از خود نشـان می‌دهند، 
بـرای انجـام تکالیـف و پروژه‌هـا مشـتاق‌ترند، انگیـزه بیشـتری 
بـرای یادگیـری دارنـد و در یادگیـری موفق‌تر هسـتند. تنش‌ها 
در  نتیجـه  در  و  میک‌ننـد،  تجربـه  را  کمتـری  نگرانی‌هـای  و 
مقایسـه بـا دانشـجویانی کـه خودکارآمـدی تحصیلـی کمتـری 

دارنـد، درگیـری تحصیلـی بالاتـری دارنـد. 
نقـش میانجی خودکارآمـدی تحصیلی در ابطـه بین ارضای 
نیازهـای بنیادیـن و درگیـری تحصیلـی نـه بـه طـور کامـل بلکه 
بـه صـورت جزیـی تاییـد شـد. ایـن امـر بیانگـر آن اسـت کـه 
نیازهـای بنیادیـن یـک نقـش دوگانـه ایفـا میک‌نـد، یعنـی هـم 
بـه طور مسـتقیم و هم غیرمسـتقیم بـر درگیـری تحصیلی تاثیر 
کـه محیط‌هـای آموزشـی حامـی خودپیـروی  دارد. هنگامـی 
دانشـجویان هسـتند، آنان احسـاس عاملیت دارند، خودشـان 
را در آغـاز، نگهـداری و تنظیـم فعالیت‌ها خودمختـار می‌دانند 
و فكـر مـی کننـد که علت رفتارشـان هسـتند و همیـن امر باعث 
در  می‌شـود.  آنـان  روانشـناختی  اساسـی  نیازهـای  بـرآوردن 

نتیجـه بنابـر نظریـه خودتعیین‌گـری، بـرآورده شـدن نیازهـای 
از  دانشـجویان  بـردن  لـذت  موجـب  روانشـناختی  اساسـی 
یادگیری می‌شـود کـه می‌تواند تاثیر مثبتـی روی خودکارآمدی 

آنان داشـته باشـد. 
شـبکه  می‌توانـد  دیگـران  بـا  ارتبـاط  نیـاز  کـردن  بـرآورده 
اجتماعـی دانشـجویان را تقویـت کنـد و از طریـق ایـن شـبکه 
را  ایده‌هـا، نظرهـا و احساسـات خـود  دانشـجویان می‌تواننـد 
تسـهیم و بیـان کننـد و مسـایل را بـه طـور اثربخش‌تـری حـل 
کننـد )نـواز و گیلانـی، 2011(. ایـن امـر منجـر بـه آن خواهـد 
شـد کـه دانشـجویان درک و تصـوری مثبـت و خوش‌بینانـه‌ای 
از توانایی‌هـای خـود داشـته باشـند )ژن و همـکاران، 2017(. 
بـا توجـه بـه ایـن کـه ارضـای نیـاز شایسـتگی باعـث بهبـود باور 
دانشـجویان نسـبت به توانایی‌ خود در تاثیر گذاشـتن بر محیط 
می‌شـود )دسـی و رایـان، 2002(، بنابرایـن احسـاس بالایـی از 
خودکارامـدی تحصیلـی در آنـان ایجاد میک‌ند. از سـوی دیگر، 
خودکارامـدی تحصیلـی کاربـرد راهبردهای یادگیـری اثربخش 
و تجـارب موفقیت‌آمیـز در فعالیت‌هـای تحصیلـی را آسـانگری 
میک‌ند و باعث درگیری و اسـتقامت در مشـکلات و شکسـت‌ها 
همـکاران،  و  رایـت  1999؛  همـکاران،  و  )بنـدورا  می‌شـود 

 .)2012
  بـا توجـه بـه نقـش موثـر و قـوی خودکارآمـدی تحصیلی در 
افزایـش درگیری تحصیلی دانشـجویان و همچنین ایفای نقش 
میانجیگـری بیـن نیازهـای بنیادیـن روانشـناختی و درگیـری 
خودکارآمـدی  کـه  منابعـی  روی  بایـد  دانشـگاه‌ها  تحصیلـی، 
تحصیلـی دانشـجویان را بهبـود می‌دهند، تمرکز کننـد. بندورا 
)1997( بیـان میک‌نـد که چهار منبع بـرای خودکارآمدی وجود 
دارد: تجربه‌هـا و عملکـرد گذشـته، یادگیری جانشـینی )دیدن 
دیگـران در حـال عملکـرد موفقیـت آمیـز پیشـــین در تکالیـف 
مختلـف(، متقاعدسـازی کلامـی یـا ترغیـب و تشـویق شـفاهی 
)گفتـن ایـن نکتـه به فرد مـورد نظرکـه »او از توانایـی های پیش 
نیـاز بـرای رسـیدن به آنچـه می خواهد بـه آن برسـد، برخوردار 
اســـت«، و برانگیختگـی هیجانی-فیزیولوژیکـــی )از فـردی که 
تنـــش و نگرانـی بیش از حد داشـــته باشـد، نمی تـوان انتظار 

موفقیت داشـت. 
و  متوسـط  میـزان  یـک  بـه  برانگیختگـی  سـطح  بایـد 
منبـع  کـه می‌تـوان  نظـر می‌رسـد  بـه  برسـد(.  غیرآزاردهنـده 
چهـارم یعنی وضعیت روانشـناختی را با برنامه‌های مشـاوره‌ای 

نقش میانجی خودکار آمدی  ...
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و  نگرانـی  و  خشـم  مهـار  شـادی،  اعصـاب،  تمـدد  مرتبـط 
حالت‌هـای خلقـی و روحـی در دانشـجویان بهبـود داد. بـرای 
مثـال اضطـراب امتحان یکی از علـل رایج احسـاس ناکارآمدی 
دانشـجویان می‌باشـد زیـرا این نگرانی باعث می‌شـود دانشـجو 

نتوانـد امتحـان خـود را بـه خوبـی انجـام دهـد. 
ولیکـن بر اسـاس نتایـج ایـن پژوهـش، برنامه‌هایی کـه تنها 
طراحـی  دانشـجویان  تحصیلـی  خودکارآمـدی  بهبـود  بـرای 
شـده‌اند، ممکن اسـت تاثیـر محـدودی روی درگیری تحصیلی 
دانشـجویان داشـته باشـند، اگـر در ایـن بیـن ارضـای نیازهـای 
بنیادیـن روانشـناختی در نظـر گرفتـه نشـده باشـد. بـه عبـارت 
دیگـر، بـرای افزایـش درگیری تحصیلـی، بهبـود خودکارآمدی 
تحصیلـی بـه تنهایـی کفایـت نمیک‌نـد بلکـه همچنیـن بایـد به 
ارضـای نیازهـای بنیادیـن روانشـناختی توجه شـود. بنابراین، 
پیشـنهاد می‌شـود کـه در برنامه‌هـای آموزشـی و فعالیت‌هـای 
درسـی و دانشـگاهی ارضای نیازهـای خودپیروی، شایسـتگی 
قـوی  رابطـه‌ی  گیـرد.  قـرار  نظـر  مـد  دانشـجویان  ارتباطـی  و 
خودپیـروی نشـان می‌دهـد کـه اسـتادان بایـد آزادی و اختیـار 
و وظایـف  تکالیـف  انجـام  در  دانشـجویان  بـه  بیشـتری  عمـل 
می‌تواننـد  اسـتادان  همچنیـن  بدهنـد.  تحصیلـی  و  درسـی 
خودپیـروی دانشـجویان را از طریـق فراهم کـردن فرصت‌هایی 
بـرای انتخـاب موضوع‌هـای مختلف و شـرایط یادگیـری، بهبود 

 . هند د
ــد  ــجویان می‌توانن ــاب، دانش ــردن آزادی انتخ ــم ک ــا فراه ب
هدف‌هــا، ســلیقه‌ها و ارزش‌هــای شــخصی خــود را بررســی 
و درک کننــد )اســور و همــکاران، 2002؛ نیمیــک و رایــان، 
ارتبــاط  نیــاز  می‌تواننــد  همچنیــن  دانشــگاه‌ها   .)2009
دانشــجویان را بــا توســعه ارتباطــات ایمــن و رضایتبخــش 
کننــد.  آســانگری  یادگیری‌شــان  محیــط  در  دیگــران  بــا 
ــرادی  ــه اف ــند ک ــته باش ــاور داش ــد ب ــجویان بای ــن دانش همچنی
شایســته هســتند، رفتارهایــی ماننــد بازخــورد مثبــت از ســوی 
اســتادان، می‌توانــد احســاس شایســتگی را در دانشــجویان 
بهبــود دهــد )ســاکی و کیوریــک، 2015(. اعضــای هیــات علمی 
ــه  ــوق برنام ــا ف ــی ی ــای کلاس ــی فعالیت‌ه ــد بعض ــز می‌توانن نی
ــی‌ها  ــجو و همکلاس ــه استاد-دانش ــت رابط ــود کیفی ــرای بهب ب
ــر و تحســین و ســتایس  ســازماندهی کننــد و بازخــورد مثبت‌ت
ایــن  از  ارایــه دهنــد؛  بــرای عملکــرد دانشــجویان  بیشــتر 
طریــق نیــاز ارتبــاط و شایســتگی دانشــجو ارضــا خواهــد شــد 

و در نتیجــه احتمــال درگیــری تحصیلــی آنهــا افزایــش خواهــد 
یافــت. و ســرانجام آن کــه در کلاس‌هــای درس، اســتادان بایــد 
ــه دانشــجویان  در مراحــل اولیــه تکالیــف و وظایــف آســان‌تر ب
دهنــد تــا در آنــان اعتمــاد بــه نفــس ایجــاد شــود و بــه تدریــج 
تــا  دهنــد  افزایــش  گام  بــه  گام  را  تکالیــف  بــودن  مشــکل 
دانشــجویان خودکارآمــدی بالایــی را تجربــه کننــد و در نتیجــه 
درگیــری آنــان در فعالیت‌هــای یادگیــری و تحصیلــی ارتقــا 

یابــد )ژن و همــکاران، 2017(. 
ایـن پژوهـش محدودیتهایـی نیـر داشـته اسـت. نخسـتین 
محدودیـت مربـوط بـه طـرح آن بـود کـه از نـوع مقطعی اسـت و 
نتایـج بررسـی تنها نشـان می‌هـد که ارضـای نیازهـای بنیادین 
روانشـناختی و خودکارآمـدی تحصیلی دانشـجویان با درگیری 
تحصیلـی آنان ارتباط دارد. برای درک بهتــر و دقیق‌تر روابــط 
علّــی، لازم اسـت از رویکـرد تکوینـی یـا طولی اسـتفاده شـود. 
افـزون بـر این، این بررسـی تنهـا روی دانشـجویان كارشناسـی 
کشـاورزی پنج دانشـگاه دولتی غرب کشـور انجام شـده اسـت؛ 
لـذا، تعمیـم نتایـج آن بـه دانشـگاه‌ها و موسسـه‌های آموزشـی 

دیگـر بایـد با احتیـاط انجام شـود. 
خــود  پژوهــش  ایــن  در  مقیاس‌هــا  همــه‌ی  همچنیــن 
گــزارش می‌باشــند کــه ممکــن اســت بــه علــت واریانــس روش 
مشــترک  یــا گرایــش بــه دادن پاســخ‌های موافــق و یکســان بــه 
ــش از  ــق بی ــای تحقی ــن متغیره ــتگی بی ــش‌های همبس پرس
ــدازه واقعــی شــده باشــد )پوداســکوف و همــکاران، 2003(.  ان
بیــان میک‌نــد  ولیکــن همــان طــور کــه اســپکتور )2006( 
مقیاس‌هــای خود-گــزارش بــه طــور حتــم و یــا خــود بــه خــود 
روابــط بیــن متغیرهــا را افزایــش نمی‌دهنــد و بنــا بــه ضــرورت 
منجــر بــه نتایــج معنــی‌دار نمی‌شــوند. در هــر حــال، گــردآوری 
ــه  ــد مصاحب ــون مانن ــای گوناگ ــتفاده روش‌ه ــا اس ــات ب اطلاع
ــر  ــر و دقیق‌ت ــر، کامل‌ت ــج گویات ــه نتای ــتیابی ب ــد در دس می‌توان

ــد.         ــود ده ــی را بهب ــت ارزیاب ــد و عینی ــک کن کم
نقـش  بـر  تنهـا  پژوهـش  ایـن  در  کـه  اسـت  ذکـر  بـه  لازم 
عامل‌هـای روانشـناختی تاکید شـد، ولی همان طور که پیشـتر 
بیـان شـد عامل‌هـای محیطـی هم بـر درگیـری تحصیلـی تاثیر 
بررسـی‌های  در  می‌شـود  تاکیـد  بنابرایـن  دارنـد.  سـزایی  بـه 
آموزشـی  محیـط  ویـژه  بـه  محیطـی  عامل‌هـای  نقـش  آتـی 
هـم در نظـر گرفتـه شـود. در نهایـت، از آن جایـی کـه وضعیـت  
آمـوزش  موسسـه‌های  و  دانشـکده‌ها  در  تحصیلـی  درگیـری 
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Abstract
The purpose of this study was to investigate the relationships between basic psychological needs satis-

faction (autonomy, competence and relatedness), academic self-efficacy and academic engagement among 
agricultural students in the West Iran Universities. Moreover, the mediating role of academic self-efficacy 
in the relationship between basic psychological needs satisfaction and academic engagement was exam-
ined. The statistical population of this research consisted of 6598 undergraduate agricultural students at 
five public universities in the west of Iran (N=6598). According to Bartlett’s table, a sample of 365 students 
was chosen through random stratified sampling method. Data were collected using standardized question-
naires. Data were then analyzed using partial least squares structural equation modelling by the help of 
SmartPLS 3 software. Results indicated that academic self-efficacy and the three kinds of needs satisfac-
tion were positively and significantly related to academic engagement. Furthermore, the results showed 
that academic self-efficacy mediated the relationship between the three kinds of needs satisfaction and 
academic engagement. These results show the importance of basic psychological needs satisfaction and 
suggest targeting student self-efficacy is not sufficient when attempting to improve academic engagement; 
rather, students must also feel autonomous, competent, and experience a genuine connection with their 
college, lecturers and fellow students.

Index Terms: Academic engagement, basic psychological needs satisfaction, academic self-efficacy, 
agricultural students 
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