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چکیده
تعامـل بـا مؤسسـه ها و مرکزهـای تحقیقاتـی، از جملـه مؤلفه هـای نظام نوین ترویج کشـاورزی اسـت که در این راسـتا 
و به منظـور نقش آفرینـی مناسـب تر محققـان در شـبکه دانـش کشـاورزی، پژوهشـگر - مروجـان ارشـد و محققـان معیـن 
به عنـوان دو کنشـگر اصلـی تعریف شـدند. بر این مبنا، هدف کلی این تحقیق پیمایشـی، ارزشـیابي اثربخشـي پژوهشـگر - 
مروجـان ارشـد در نظـام نوین ترویج کشـاورزي با اسـتفاده از الگوی اسـتافل بیم )CIPP( شـامل چهار بعد؛ زمینـه، درونداد، 
فراینـد و برونـداد بـود. جامعـه آمـاری آن، شـبکه تحقیقـات در سراسـر کشـور )1908 تـن( بـود. حجـم نمونـه بر اسـاس 
فرمـول نمونه گیـری دانیـل، 320  تـن بـرآورد شـد کـه بـا اسـتفاده از روش نمونه گیـری تصادفی سـاده گزیده شـدند. ابزار 
گـردآوری داده هـا پرسشـنامه ای محقق سـاخت بـود که روایی صـوری و محتوایـی آن بـا نظرخواهي از متخصصـان و روایی 
 )CR≥0.77( و پایایی ترکیبـی )θ≥0.77( و پایایـی پرسشـنامه نیـز با محاسـبه ضریب تتای ترتیبـی )AVE≥0.51( سـازه ای
 Smart و بـرازش مـدل تحقیـق نیـز بـا نرم افـزار  SPSSWin22 تاییـد شـد. پـردازش داده هـا در بخـش توصیفـی بـا نرم افـزار
PLS نسـخه 3 انجـام شـد. یافته هـا نشـان دادنـد کـه به ترتیـب در زمینه، »تناسـب هدف های شـبکه پژوهشـگر - مروجان 

ارشـد بـا سیاسـت های کلان بخـش کشـاورزی«؛ در درونـداد، »میـزان تـوان فنی پژوهشـگر - مروجـان ارشـد«؛ در فرآیند 
»مشـارکت در برگـزاری دوره هـای آموزشـی مجـازی« و در برونـداد »کاربـردي بـودن توصیه هـای ارائـه شـده در عرصـه « 
در بالاتریـن رتبه هـا قـرار گرفتنـد. رتبه بنـدی کلـی ابعـاد ارزشـیابی اثربخشـی نیز نشـان داد کـه »برونـداد« در بالاترین و 
»درونـداد« در پایین تـر رتبه هـا قـرار گرفتنـد. همچنیـن، نتایج به دسـت آمـده از تحلیل عاملـی تأییدی نشـان داد که مدل 
ارزشـیابی اثربخشـی پژوهشـگر - مروجـان ارشـد دارای چهـار بعـد »زمینـه«، »درونـداد«، »فرآینـد« و »برونـداد«؛ بود که 
همگنـی و پایایـی آنهـا مـورد تایید قرار گرفت. بـر این مبنا، به منظور بهبود کار پژوهشـگر - مروجان ارشـد، پیشـنهادهایی 
در زمینـه ایجـاد انگیـزه، حضـور بیشـتر در گروه هـای سیاسـتگذاری و برنامه ریزی وزارت جهاد کشـاورزی، تدویـن معیارها 
و شـاخص های مناسـب انتخـاب، تخصیـص ردیف هـای اعتبـاری و توسـعه زیرسـاخت های نرم افـزاری و سـخت افزاری و 

پشـتیبانی لازم ارائه شـد.
نمایه واژگان: نظام نوین ترویج کشاورزی، پژوهشگر - مروجان ارشد، ارزشیابی اثربخشی
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مقدمه
و  سـودآوري  پایـداري،  توامـان  حصـول  شـک،  بـدون 
بهـره وري در بخـش کشـاورزي، نیازمند توسـعه و بهره گیري 
تحقیقـات  از  آمـده  به دسـت  مناسـب  فناوري هـاي  از 
ایـن  در  نهـادي  و  فنـي  نوآوري هـاي  ترویـج  و  کشـاورزي 
بخـش اسـت )پرتـی، 2002؛ بینتمـا و اسـتادز، 2004؛ لاپل 
و همـکاران، 2015 و لوایـی ادریانی و همـکاران، 1398(. در 
سـال های اخیـر، توجـه بیشـتري بـه تقاضـا بـراي یافته هاي 
تحقیقاتـی )تقاضامـداري به جـاي عرضه مداري( و به توسـعه 
قابلیت هـاي گسـترده تر، رابطه هـا، دیدگاه هـاي توانمندسـاز، 
اقدام هـای کاربـردی، سـاختارهاي دولتـی و سیاسـت هایی 
اعمـال شـده اسـت کـه فرصـت اسـتفاده از دانـش و فناوري 
برخاسـته از تحقیقـات را در عرصـه تولیـد فراهم می سـازند. 
در واقـع، هـدف از توسـعه مفهـوم نظـام نـوآوري فناورانه نیز 
در ارتبـاط بـا کشـاورزي دانش بنیـان، همیـن موضوع اسـت 

)ادکویسـت و هومـن، 1999(. 
بنابرایـن، به منظـور تحقـق هدف هـای پیش بینـی شـده 
در بخـش کشـاورزی، وجـود پیوندهـای محکم بیـن تحقیق 
- ترویـج - کشـاورز )علیپور و همکاران، 1384( و شناسـایی 
تقاضاي کشـاورزان بـراي فناوري هـاي جدید امـری ضروری 
از  بسـیاري  امـا   .)2005 همـکاران،  و  )راجالاتـی  اسـت 
صاحبنظـران بـر ایـن باورند که نظـام ترویج کشـاورزي ایران 
به عنـوان یکـی از مؤلفه هـاي اصلـی توسـعه کشـاورزي در 
کشـور در دهه هـای اخیـر به هدف هـای خـود در زمینه هاي 
مختلف توسـعه منابع انسـانی، انتقال فناوري، امنیت غذایی، 
فقرزدایـی، عدالـت اجتماعـی و حفـظ محیط زیسـت و نظایر 
آن، آنچنـان کـه می بایسـت دسـت نیافتـه اسـت )کریمـی و 

همـکاران، 1396(. 
و  آمـوزش  ترویـج،  تحقیـق،  بیـن  ضعیـف  ارتبـاط 
کشـاورزان، نبـود ثبـات کافـی در سیاسـت هاي دولـت در 
حـوزه کشـاورزي، نبـود تخصـص کافـی کارشناسـان ترویـج 
به ویـژه در عرصـه میدانـی، برنامه ریـزي متمرکـز و بـالا بـه 

پاییـن در نظـام ترویـج، ضعـف در وجـود انسـجام سـازمانی 
در سـاختار نظـام ترویـج کشـاورزي کشـور، نبـود زمینه های 
حمایـت کافـی از ترویـج خصوصـی، وابسـتگی نظـام ترویـج 
کشـور بـه منبع های مالی دولتـی، ضعف در وجـود یک نظام 
ارزشـیابی پیگیرانه به منظور تشـخیص اثربخشی فعالیت هاي 
ترویجی، تناسـب کم بین شـمار و پراکنش نیروهاي انسـانی 
در حوزه هـاي صفی و سـتادي ترویـج، تمرکزگرائـی در نظام 
ترویـج کشـاورزي، کمبـود مشـوق هاي لازم بـراي مروجـان 
به منظـور فعالیـت در ناحیه های روسـتایی، مـوازي کاري بین 
نهادهـاي ذی نفـع، بهره گیـري ناکافی از مشـارکت، همکاري 
و تعهـد جامعـه دانشـگاهی در نظـام ترویـج کشـور، تناسـب 
ناکافـی عنـوان پروژه هـا و طرح هـاي تحقیقاتـی بـا نیازهـاي 
کشـاورزان و توجـه ناکافـی به دانش و تجربه هـای بین المللی 
از  ملـی دیگـر کشـورها  و تجربه هـای  پژوهش هـا  نتایـج  و 
جملـه مهم تریـن ایـن نارسـایی ها به شـمار مـی رود )علیزاده 

و همـکاران، 1397(.
مجمـوع ایـن چالش ها و نارسـایی ها در کشـور و ضرورت 
بازنگـری در کارکردهـای ترویـج کشـاورزی، در نهایت منجر 
بـه اجـرای طـرح نظـام نوین ترویـج کشـاورزی شـد. در این 
بیـن، از آنجائی کـه یکـی از چالش هـای نظـام ترویـج، نبـود 
و  تحقیقـات  بخش هـای  بیـن  کارآمـد  ارتبـاط  زمینه هـای 
ترویـج و اثربخشـی فعالیت هـای تحقیقاتـی و نمـود آنهـا در 
عرصـه کشـاورزی بـوده اسـت، در طـرح نظـام نویـن ترویج، 
ارتبـاط بـا بخـش تحقیقـات به عنـوان یکـی از مؤلفه هـای 
اصلـی مـورد توجه قرار گرفت )قاسـمی و همـکاران، 1397(.

حضـور  بعـد  دو  در  تحقیقـات  بخـش  مبنـا،  ایـن  بـر 
از مروجـان  محققـان در عرصه هـای تولیـدی و پشـتیبانی 
و مشـارکت در  بهره بـرداران  بـه  فنـی  توصیه هـای  ارائـه  و 
مدیریـت دانـش در نظـام نویـن ترویـج مـورد توجـه قـرار 
گرفـت. عملیاتـی کـردن نظـام مدیریـت دانـش و اطلاعـات 
در بخـش کشـاورزی و منابـع طبیعـی به منظـور دسترسـی 
ذی نفعـان بـه دانـش فنـی و یافته هـای تحقیقاتی بـر مبنای 
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موضـوع بنـد »ج« مـاده 22 قانـون افزایـش بهـره وری بخش 
کشـاورزی یکـی از مبحث هـای اصلـی نظـام نویـن ترویـج 
اسـت. از سـویی، بـا ابلاغ نظـام نویـن و تأکید بـر پهنه بندی 
عرصه هـای تولیـدی و اختصاص هـر پهنه به یک کارشـناس 
مروجـان  توانمندسـازی  پهنـه،  مسـئول  مـروج  به عنـوان 
مسـئول پهنـه و کارشناسـان موضوعـی درگیـر در پهنه هـا 
دارای اهمیت خاصی شـد. در این راسـتا اسـتفاده از ظرفیت 
تحقیقـات در حـوزه توانمندسـازی مروجـان مسـئول پهنه و 
کارشناسـان مطـرح شـد )گـزارش طـرح نظـام نویـن ترویج 

پایلـوت، 1395(.  اسـتان های  در  کشـاورزی 
یافته هـای  اثربخـش  انتقـال  به منظـور  راسـتا،  ایـن  در 
تحقیقاتـی بـه عرصه هـای تولیـدی، توانمندسـازی ذی نفعان 
از  بهره گیـری  و  کشـاورزی  بخـش  در  دانـش  چرخـه 
آنـان  به کارگیـری  محققـان،  عملـی  و  علمـی  تجربه هـای 
کار  در دسـتور  ارشـد«  مروجـان   - »پژوهشـگر  عنـوان  بـا 
قـرار گرفـت و از سـال 1396 فعالیـت خـود را آغـاز کردنـد 
)قاسـمی و همـکاران، 1397(. پژوهشـگر - مـروج ارشـد بـه 
اسـتناد مـاده 13 دسـتورالعمل اجرایي ترفیـع اعضاي هیئت 
علمـي آموزشـي و پژوهشـي سـازمان تحقیقـات، آمـوزش و 
ترویـج کشـاورزي )تـات(، مصـوب جلسـه شـماره 40 مورخ 
1395/12/25 هیئـت امنـاء و تبصـره زیـر آن، عضـو هیئـت 
علمـي اسـت کـه بـر مبنـای تجربه هـا و پیشـینه بیـش از 
20 سـال پژوهـش و علاقه منـدي بـه فعالیت هـاي ترویجـي، 
شناسـایي و انتخاب شـده اسـت تا زیر نظر »معاونت ترویج« 
سـازمان بـه فعالیت هـاي ترویجـي مرتبط با رشـته تخصصي 
)آئین نامـه مشـارکت پژوهشـگر - مروجـان  بپـردازد  خـود 

ترویجـی، 1396(. فعالیت هـای  ارشـد در 
امـا امروزه یکی از مسـئله های مهم، بررسـی و ارزشـیابی 
اثربخشـی فعالیت هـا در سازمان هاسـت )مومنـی هلالـی و 
همـکاران، 1396(. ارزشـیابي اثربخشـی به عنـوان فرآینـدي 
مسـتمر در بررسـي تحقـق هدف هـا و میـزان رضایتمندي از 
فعالیت هـاي نظـام ترویـج کشـاورزی تلقـي مي شـود )بیژنی 

و همـکاران، 1387(. به سـبب رقابـت شـدیدِ سـازمان ها در 
افزایـش کارایـی و اثربخشـی، این امر به یک ضـرورت تبدیل 
شـده اسـت )بالابونینـه و وکرکینـه، 2014(، به گونـه ای کـه 
نبـود یـا ضعـف نظام هـای ارزیابـی و کسـب بازخـورد، امکان 
تبـادل اطلاعات لازم برای توسـعه و بهبـود فعالیت ها در یک 
سـازمان را ناممکـن کـرده و تداوم آن شکسـت سـازمان ها را 
در دسـتیابی بـه هـدف مـورد نظـر به دنبـال خواهـد داشـت 

)قربانـی و همـکاران، 1400(. 
در ایـن بیـن، مقولـه پژوهشـگر - مروجان ارشـد با توجه 
نقـش مهمـی کـه بـرای آن پیش بینی شـده اسـت از این امر 
مسـتثنی نمی باشد و با گذشـت بیش از چهار سال از فعالیت 
ایـن گروه، زمان مناسـبی برای ارزشـیابی اثربخشـی فعالیت 
آنـان در نظام ترویج کشـاورزی بـا رویکردی آسیب شناسـانه 
اسـت که ایـن امـر می توانـد در سیاسـتگذاری های سـازمان 
تحقیقـات، آمـوزش و ترویـج مؤثـر واقـع شـود و با شـناخت 
نارسـایی ها و کمبودهـای موجـود، سـبب ارائه سـازوکارهای 

اصـلاح و بهبود نیز شـود. 
امـا، در زمینـه ارزشـیابی اثربخشـی، مدل هـای مختلفی 
وجـود دارد کـه بـا توجـه بـه ویژگی هـای مـدل ارزشـیابی 
سـیپ، در ایـن پژوهـش از ایـن مدل بهـره گرفته شـد. مدل 
سـیپ )CIPP( کـه توسـط دانیـل ال اسـتافل بیـم معرفـی 
اسـت  نظام منـد  رویکـرد  مدل هـای  معروف تریـن  از  شـد، 
کـه در مقایسـه بـا دیگـر انـواع مدل هـا، کاربردهـای بیشـتر 
و گسـترده تر داشـته اسـت )جبـاری، 1396(. دلیـل انتخاب 
ایـن مـدل نیـز ایـن اسـت کـه: 1( مبتنی بـر مدیریت اسـت 
تصمیم گیـري  در  سرپرسـتان  و  مدیـران  بـه  می توانـد  و 
کمـک کنـد؛ 2( بـراي شناسـایی نقطه هـای قـوت و ضعـف 
فرآیندهـا توصیـه شـده اسـت و نتایـج به دسـت آمـده از آن 
در بهبـود عملکردهـا مؤثـر اسـت )Skolits et al., 2009( و 
3( دارای چهـار بعـد زمینـه، درونداد، فرآیند و برونداد اسـت 
واژه  در  مـدل  مفهوم هـای  هسـته   .)S tufflebeam, 2007(
CIPP نهفتـه اسـت کـه در واقـع حرف هـای اول چهـار بعـد 
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یـاد شـده بوده و بـر ارزیابی آنهـا دلالت می کننـد. این مدل، 
از جملـه مدل هـای رویکـرد هدفمـدار اسـت و ارزشـیابی در 
ایـن مـدل عبـارت از فرآینـد تعیین کـردن، به دسـت آوردن 
و فراهـم سـاختن اطلاعات توصیفـی و داوری در مورد ارزش 
و مطلوبیـت هدف هـا، طـرح، اجـرا و نتایـج به منظـور هدایت 
تصمیم گیری، خدمت به نیازهای پاسـخگویی و درک بیشـتر 
از پدیده هـای مـورد بررسـی خواهـد بـود )جبـاری، 1396(. 
در ارزشـیابی زمینـه، بـه سـنجش نیازهـا و مسـئله های 
می پـردازد  کاربـرد  بـدون  امکانـات  و  فرصت هـا  موجـود، 
و از طریـق آن می تـوان در مـورد مطلوبیـت هدف هـای از 
پیـش تعییـن شـده داوری کرد. ارزشـیابی درونـداد به منظور 
قابلیت هـای موجـود، راهبـرد  مشـخص کـردن و سـنجش 
برنامه هـای ممکـن بـرای تحقـق هدف هـا، روش هـای مـورد 
نظـر بـرای اجـرای راهبردهـا، تشـکیلات و روش هـا و غیـره، 
بـر  دیگـر،  تعبیـر  بـه   .)1383 )بـازرگان،  می شـود  انجـام 
چگونگـی اسـتفاده از منبع هـا بـراي دسـتیابی بـه هدف های 
برنامـه متمرکـز اسـت )باربـازت، 2006(. ارزشـیابی فرآینـد 
در  اجرایـی  مشـکلات  پیش بینـی  یـا  تشـخیص  به منظـور 
جریـان اجـرای فعالیت ها و میـزان مطلوبیت فرآینـد اجرایی 
در  و   )1383 )بـازرگان،  می آیـد  به عمـل  فعالیت هـا  ایـن 
نهایـت، هـدف از ارزشـیابی برونـداد، اندازه گیـری، تفسـیر و 
داوری در زمینـه دسـتاوردهای یـک برنامـه اسـت؛ بنابرایـن 
هـدف اصلـی آن، تعییـن انـدازه و حـدودی اسـت کـه آیـا 
برنامـه نیازهـای گروه هایـی را کـه خدمـت بـه آنهـا مـورد 

انتظـار بـوده بـرآورده سـاخته یـا خیـر؟ )جبـاری، 1396(.
جدیـد  بـه  توجـه  بـا  می دهـد  نشـان  بررسـی ها  امـا 
بـودن مبحـث پژوهشـگر - مروجـان ارشـد، تاکنـون در این 
زمینـه پژوهشـی انجـام نشـده اسـت، بنابراین، ایـن پژوهش 
از ایـن منظـر نوآورانـه به شـمار مـی رود و ضـرورت انجـام 
آن را دوچنـدان می کنـد. لـذا در بخـش بررسـی منبع هـا، 
پژوهشـی بـا ایـن عنـوان وجـود نداشـته باشـد، بنابرایـن، به 
بررسـی پژوهش هایـی پرداختـه شـد کـه در آنها بـه موضوع 

ارتبـاط و تعامـل بخش هـای تحقیقـات و ترویج اشـاره شـده 
باشـد. نتایـج تحقیـق سـوری و همـکاران )1391( در زمینه 
نظـام  فعالیت هـای  محدودیت هـای  و  چالش هـا  شناسـایی 
ترویـج کشـاورزی نشـان داد کـه نارسـایی های مربـوط بـه 
چالش هـا  بـا  تحقیقـات  نبـودن  منطبـق  یعنـی  تحقیقـات 
ایـن  مهم تریـن  جملـه  از  کشـاورزان  روزمـره  نیاز هـای  و 

چالش هـا بـوده اسـت. 
عامل هـای   ،)1392( فعلـی  و  آذر  رسـولی  تحقیـق  در 
مؤثـر بر ارتبـاط بین ترویـج و تحقیق کشـاورزی در نه عامل 
انگیـزه کارگـزاران ترویج و تحقیق برای همـکاری با یکدیگر، 
توانایـی و تخصـص کارگـزاران ترویـج و تحقیـق، کاربـردی 
مشـترک  برنامه ریـزی  تحقیقاتـی،  دسـتاوردهای  بـودن 
فعالیت هـا، رقابـت درون سـازمانی بیـن ترویـج و تحقیـق، 
شـمار کافـی کارگـزاران ترویـج و تحقیـق، ثبـات سـاختاری 
سـازمان تـات، گرایـش بین دو سـازمان بـرای ارتبـاط و ارائه 
تنهـا خدمـات ترویجـی توسـط کارگـزاران ترویـج خلاصـه 
شـدند. شـریف زاده و همـکاران )1393( در تحقیـق خـود 
توسـعه  و  تحقیقـات  مدیریـت  آسیب شناسـی  عنـوان  بـا 
فنـاوری کشـاورزي در چارچـوب نظـام نـوآوري کشـاورزي، 
13 عامـل سـاختار و سیاسـت توسـعه کشـاورزي، منبع ها و 
زیرسـاخت هاي توسـعه کشـاورزي، خدمات حمایتی توسـعه 
و  تحقیقـات  در  سـرمایه گذاري  و  ظرفیت هـا  کشـاورزي، 
فنـاوری، مدیریـت تحقیقات و فناوری، بهـره وري تحقیقات و 
توسـعه فناوری، فرهنـگ پژوهش، شـبکه گرایی در تحقیقات 
و  سـودمندي  کشـاورزي،  تحقیقـات  سیاسـت  فنـاوری،  و 
اثربخشـی تحقیقات و فنـاوری کشـاورزي، مدیریت یکپارچه 
نظـام  نهـادي  توسـعه  کشـاورزي،  فنـاوري  و  تحقیقـات 
تحقیقـات و فنـاوري کشـاورزي و همگرایـی آمـوزش عالی و 

تحقیقـات کشـاورزي را شناسـایی و تبییـن کردنـد. 
اینانلـو و همـکاران )1396( در پژوهشـی در زمینه نقش 
پیش برنده هـا در افزایـش نـرخ انتقـال یافته هـای طرح هـای 
تحقیقـات کشـاورزی دریافتنـد کـه سـه عامـل: رابطـه مؤثر 
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کشـاورزان  تشـویقی  راهکارهـای  تحقیقـات؛  بـا  ترویـج 
در  اعتمادسـازی  و  تحقیقاتـی  یافته هـای  از  اسـتفاده  در 
یافته هـا ی  از  اسـتفاده  بـه  نسـبت  کشـاورزی  بهره  بـرداران 
محققـان،  یعنـی  پاسـخگو  گـروه  سـه  هـر  در  تحقیقاتـی 
کارشناسـان ترویـج و کارشناسـان موضوعی مـورد توافق بود. 
علیـزاده و همـکاران )1397( در تحقیـق خـود، 33 چالـش 
اصلـی را در قالـب شـش طبقـه و 17 الـزام مـورد نیـاز نظام 
ترویـج کشـاورزی بررسـی کردنـد کـه مشـخص شـد نظـام 
نویـن ترویـج در زمینه هـای مدیریـت دانـش، ارتباطـات و 
زمینه هـای  در  ولـی  بـوده  موفـق  کارکنـان  توانمندسـازی 

زیرسـاختی و نیـروی انسـانی ضعـف داشـته اسـت.
کاکه آذر و توسل )1399( در پژوهش خود، تقاضامحوری 
در ارائـه خدمـات ترویجـی، افزایـش سـطح پوشـش خدمات 
ترویـج در روسـتاها و تقویـت ارتبـاط بیـن ترویـج، تحقیق و 
کشـاورزان را به عنـوان مهم تریـن عامل هـای مؤثـر بـر بهبود 
نظام نوین در شهرسـتان کرمانشـاه برشـمردند. نتایج تحقیق 
سـعدی و همـکاران )1400( نشـان داد کـه نبـود زمینه های 
ارتبـاط پژوهشـگران بخـش تحقیقات با ترویج کشـاورزی در 
سـطح مزرعـه در چهار عامـل: تاکید نهاد ترویـج و تحقیقات 
نیازسـنجی  ضعـف  نهادگرایـی،  به جـای  وظیفه گرایـی  بـر 
پژوهشـی در سـاختار تحقیقات کشـاورزی، غرور سـازمانی و 
بی توجهـی بـه نهادهـای دیگر به ویـژه در بخـش تحقیقات و 

ضعـف در ارتبـاط سـازمانی خلاصه می شـود.
زمینـه  در   )2016( مـا  و  پـارک  تحقیـق  یافته هـای 
پیونـد تحقیـق و ترویج کشـاورزی در کشـور پاراگوئه نشـان 
داد کـه مهم تریـن نارسـایی های سـاختاری اشـاعه فنـاوری 
کشـاورزی شـامل خدمات پشـتیبانی فنی، خدمـات اعتباری 
و برنامه ریـزی مزرعـه ای و نبـود زیرسـاخت ها بـوده اسـت. 
مودیـروا و اولادل )2017( در بررسـی فعالیت هـای ارتباطـی 
بیـن محققـان، مروجان، کشـاورزان، تامین کننـدگان نهاده ها 
و بازاریابـان در نظـام نـوآوری کشـاورزی در آفریقـای جنوبی 
دریافتنـد کـه مشـارکت بیـن ذی نفعـان این نظـام در حدی 

کـه انتظـار می رفـت در بیـن همـه آنـان کافـی نبوده اسـت. 
همچنیـن، مروجـان در مقایسـه بـا دیگر ذین فعان بـه میزان 

بیشـتری در فعالیت هـای ارتباطـی مشـارکت داشـتند. 
زمینـه  در   )2019( همـکاران  و  دبلـه  تحقیـق  نتایـج 
چالش هـای موجـود در زمینـه ارتبـاط بین تحقیـق و ترویج 
کشـاورزی کشـور اتیوپی نشـان داد، ایـن پیونـد و ارتباط در 
ایـن کشـور ضعیـف اسـت و عامـل محـدود کننـده اصلی در 
افزایـش بهره وری در بخش کشـاورزی و توسـعه پایـدار بوده 
اسـت و مهم تریـن عامل هـای محـدود کننـده ایـن ارتبـاط 
در  ضعـف  سـازمانی،  نارسـایی های  چـون  مـواردی  شـامل 
زیرسـاخت ها، نبـود انگیـزه بـرای انجـام تعامـل و فعالیـت 
مشـارکتی بیـن ایـن دو رکـن، نبود نظـام انگیـزش و پاداش 

مناسـب و ضعـف در مهارت هـای ارتباطـی بـوده اسـت.
نتایـج تحقیـق سـینگ و همـکاران )2019( در زمینـه 
تقویـت ارتبـاط بیـن تحقیق - ترویج و کشـاورزان نشـان داد 
کـه پیونـد ناکارآمـد بیـن این سـه رکـن، بازدارنده توسـعه و 
انتقـال فناوری مناسـب در بین کشـاورزان به ویژه کشـاورزان 
فقیـر شـده اسـت. در این پژوهـش؛ عمده ترین نارسـایی های 
موجـود در این زمینه را شـامل نارسـایی های سیاسـی، فنی، 
سـازمانی، منبع هـای، ارتباطـی و انگیزشـی برشـمره شـده 
اسـت. نتایـج تحقیـق ریسـرچ و چیلیگاتـی )2021( نیـز در 
زمینـه عامل هـای مؤثـر بـر تقویـت پیونـد تحقیـق – ترویج 
– کشـاورز در کشـور تانزانیـا نشـان داد که افزایـش بودجه و 
اعتبـارات و ایجـاد یـک واحـد هماهنگـی ملـی بین این سـه 

رکـن نقـش مؤثـری ایفـا می کند.
بـر ایـن مبنـا، بـا توجـه بـه اهمیـت موضـوع، در ایـن 
پژوهش، به ارزشـیابی اثربخشـی پژوهشـگر - مروجان ارشـد 
در نظـام نویـن ترویـج کشـاورزی بـا اسـتفاده از مدل سـیپ 
)CIPP( و مبتنـی بـر چهـار بعـد زمینـه، درونـداد، فرآینـد و 

برونـداد پرداختـه می شـود.
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روش شناسی
ایـن پژوهش از لحاظ هدف، کاربـردي و از نظر گردآوري 
داده هـا، از جملـه تحقیقـات میدانـی به شـمار مـی رود. ایـن 
بررسـی بـا رویکـردی کمّـی، طی یـک پیمایـش مقطعی در 
سراسـر کشـور صـورت گرفتـه اسـت. به منظـور جامعیت هر 
چـه بیشـتر پژوهش، سـعی شـد دیدگاه های همـه گروه های 
درگیـر در موضـوع بـه تفکیـک سـنجیده شـود. در زمینـه 
پرسشـنامه پژوهشـگر - مروجـان ارشـد گروه هـای پاسـخگو 
شـامل: پژوهشـگر - مروجان ارشـد، محققان معیـن، مدیران 
سـتادی، رئیسـان و معاونـان پژوهشـی واحدهـای پژوهشـی 
و دبیـران محققـان معیـن بودنـد کـه شـمار آنـان در حـدود 
1908 بـرآورد شـد کـه حجم نمونه بر اسـاس فرمـول دانیل، 
معـادل 320 نفـر به دسـت آمـد. با توجـه به گسـتره تحقیق 
در سـطح کشـور و از آنجائی کـه هـر یـک از گروه هـای یـاد 
شـده همگـن بودنـد، نمونه هـای مـورد نظـر از هـر یـک از 

گروه هـا به صـورت تصادفـی سـاده انتخـاب شـدند. 
 )CIPP( مدل ارزشـیابی مورد اسـتفاده در تحقیق، سیپ
و شـامل چهـار بعـد: زمینـه، درونـداد، برونـداد و فرآیند بود 
و بـا توجـه ماهیـت فعالیت های پژوهشـگر - مروجان ارشـد، 
زیـر هـر یـک از این ابعـاد، چنـد مؤلفـه تعریف شـد. مبتنی 
بـر ایـن ابعـاد و مؤلفه ها و به منظـور گـرد آوری داده ها از یک 
پرسشـنامه محقق سـاخت اسـتفاده شـد کـه در طراحـی آن 
افـزون بر بررسـی منبع هـای موجـود، گزارش هـای عملکرد، 
گـزارش گردهمایی هـا و نشسـت های سـالانه و از مصاحبـه 
بـا خبـرگان نیـز بهـره  گرفته شـد. این پرسشـنامه افـزون بر 
بخـش ویژگی هـای فـردی و حرفـه ای )6 پرسـش(، شـامل 
ابعـاد چهارگانـه ارزشـیابی اثربخشـی پژوهشـگر - مروجـان 
ارشـد یعنی: بعد زمینه )شـامل دو مؤلفه و 6 گویه(، درونداد 
)شـامل پنـج مؤلفه و 18 گویـه(، فرآیند )شـامل چهار مؤلفه 
و 18 گویـه( و برونـداد )شـامل سـه مؤلفـه و 11 گویـه( بود. 
ایـن متغیرهـا در قالب طیـف لیکرت پنج سـطحی از »خیلی 
کـم= 1« تـا »خیلی زیـاد= 5« سـنجش و کدگذاری شـدند. 

به منظـور محاسـبه پایایـی پرسشـنامه از تتـای ترتیبی 
و پایایـی ترکیبـی اسـتفاده شـد و به منظـور تعییـن روایـی 
پرسشـنامه تحقیـق نیز افـزون بر نظرخواهـي از متخصصان 
شـده  اسـتخراج  واریانـس  میانگیـن  از  صـوری(،  )روایـی 
)AVE( بـرای تعییـن میـزان روایـی سـازه اسـتفاده شـد 
)جـدول 1(. در ایـن پژوهـش، از آمارهـای توصیفـی ماننـد 
درصـد، میانگیـن و انحـراف معیـار بهـره گرفتـه شـدکه به 
بهـره  گرفتـه  نسـخه 22   SPSS نرم افـزار  از  منظـور  ایـن 
شـد. بـرای بـرازش مـدل از روش تحلیـل عاملـی تاییدی با 
 Smart رویکـرد حداقـل مربعات جزئـی و به کمک نرم افـزار
PLS اسـتفاده شـد. در ضمـن، محاسـبه تتـای ترتیبـی نیز 

توسـط نرم افـزار R انجـام پذیرفـت.
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 جدول 1- روایی و پایایی بخش های مختلف پرسشنامه مربوط به ارزشیابی اثربخشی پژوهشگر - مروجان ارشد

CRAVEتتای ترتیبیشمار گویه هامؤلفه هاابعاد

زمینه
30/830/890/74جایگاه و هدف ها

30/790/87/70شرح وظایف

درونداد

40/790/810/51انگیزشی
40/800/860/61برنامه ریزی - سازماندهی
40/770/770/58زیرساختی - پشتیبانی

30/880/920/79علمی - فنی
30/790/780/69آموزشی - توجیهی

50/920/930/74مسئله یابی و زمینه یابیفرآیند
30/860/910/77ارتباطی - تعاملی

40/850/840/67ترویجی
6/810/800/63فنی - تخصصی

برونداد
40/890/920/74پاسخگویی

40/880/910/72تولید و انتقال دانش
30/830/890/74تعامل های حرفه ای

 
یافته ها

ویژگی های فردی و حرفه ای پاسخگویان
بررسـی ویژگی های فردی و حرفه ای پاسـخگویان نشـان 
داد کـه بیشـترین آنان یعنـی 93/8 درصد مـرد و 6/2 درصد 
زن بودنـد. میانگیـن سـنی آنان حـدود 48/19 سـال، کمینه 
32 و بیشـینه 60 سال بود و بیشترین آنان )42/3 درصد( در 
گروهی سـنی بیشـتر از 50 سـال قرار داشـتند. از نظر سطح 
تحصیـلات، بیشـترین آنـان )71/6 درصـد( دارای تحصیلات 
دکتـری تخصصـی بودنـد کـه رشـته تحصیلـی بیشـتر آنان 
)35/6 درصـد( زراعـت و اصلاح نباتات بود. میانگین پیشـینه 
کار آنـان نیز در حدود 20/69 سـال، کمینه 3 و بیشـینه 30 
سـال بـود و بیشـتر آنـان )63/1 درصـد( دارای پیشـینه کار 

بیشـتر از 20 سـال بودند. 

توزیع فراوانی ابعاد ارزشـیابی اثربخشـی 
پژوهشـگر - مروجان ارشد

همان طـور کـه گفتـه شـد، به منظور ارزشـیابی اثربخشـی 
شـبکه پژوهشـگر - مروجان ارشـد، بـر مبنای مدل ارزشـیابی 
سـیپ )CIPP(، از شـاخص هایی در چهار بعـد زمینه، درونداد، 
فرآینـد و برونداد اسـتفاده شـد که این شـاخص ها دربرگیرنده 
14 مؤلفـه بودنـد. در هر بعـد، در آغاز به رتبه بنـدی گویه های 
مربـوط بـه هـر مؤلفـه و در ادامـه نیـز به منظـور درک بهتر از 

کل گویه هـای، بـه رتبه بنـدی کلـی گویه ها پرداخته شـد.
الـف( بعـد زمینه: نتایـج رتبه بنـدی گویه هـای مربوط 
بـه مؤلفه هـای بعـد زمینـه نشـان داد کـه در زمینـه مؤلفـه 
شـبکه  هدف هـای  »تناسـب  گویـه  هدف هـا،  و  جایـگاه 
پژوهشـگر - مروجـان ارشـد بـا سیاسـت های کلان بخـش 
کشـاورزی« و در زمینـه مؤلفـه »توجیـه ارکان شـبکه دانش 
در زمینـه شـرح وظایـف و فعالیت های پژوهشـگر - مروجان 
ارشـد« در بالاتریـن رتبه هـا قـرار گرفتنـد. رتبه بنـدی کلـی 
گویه هـای بعـد زمینـه نیز نشـان داد کـه به ترتیب »تناسـب 
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هدف های شـبکه پژوهشـگر - مروجان ارشـد با سیاست های 
کلان بخـش کشـاورزی« و »توجیـه ارکان شـبکه دانـش در 
زمینـه شـرح وظایـف و فعالیت هـای پژوهشـگر - مروجـان 
ارشـد« در بالاترین و »جایگاه پژوهشـگر - مروجان ارشـد در 
سیاسـت ها و برنامه هـای کلان سـازمان تحقیقـات، آمـوزش 
بـه  مربـوط  آیین نامـه  »جامعیـت  و  کشـاورزی«  ترویـج  و 
فعالیـت پژوهشـگر - مروجـان ارشـد« در پایین تریـن رتبه ها 

قرار گرفتنـد. 
ب( بعـد درونـداد: بنا بـر نتایـج رتبه بنـدی گویه های 
مربـوط بـه مؤلفه هـای بعـد درونـداد مشـخص شـد کـه در 
زمینـه مؤلفه انگیزشـی، گویـه »انگیزه و گرایش کارشناسـان 
و مروجـان بـرای پذیـرش توصیه هـای ارائـه شـده توسـط 
 - برنامه ریـزی  زمینـه  در  ارشـد«؛  مروجـان   - پژوهشـگر 
سـازماندهی، گویـه »تناسـب فعالیت هـا و اقدام هـا بـا مـدت 
زمان تعیین شـده«؛ در زمینه زیرسـاختی - پشـتیبانی، گویه 
»کفایت پژوهشـگر - مروجان ارشـد از نظـر تنوع حیطه های 
تخصصـی«، در زمینـه تـوان علمـی - فنـی، گویـه »میـزان 
توان فنی پژوهشـگر - مروجان ارشـد در حیطه تخصصی« و 
در زمینـه آموزشـی - توجیهی، گویه »برگزاری نشسـت های 
آموزشـی - توجیهـی بـرای پژوهشـگر - مروجـان ارشـد در 
زمینـه هدف هـا، فلسـفه و دسـتورالعمل های مربوطـه« در 
بالاتریـن رتبه هـا قـرار گرفتنـد. رتبه بنـدی کلـی گویه هـای 
مربـوط بـه بعد درونـداد نیز نشـان داد که گویه هـای »میزان 
تـوان فنی پژوهشـگر - مروجان ارشـد در حیطـه تخصصی« 
و »میـزان پیشـینه فعالیـت عرصـه ای پژوهشـگر - مروجـان 
ارشـد« در بالاتریـن و گویه هـای »تخصیـص منابـع اعتباری 
بـرای فعالیـت پژوهشـگر - مروجـان ارشـد« و »تخصیـص 
امکانـات و تجهیـزات لازم برای فعالیت پژوهشـگر - مروجان 

ارشـد« در پایین تریـن رتبه هـا قـرار گرفتنـد. 
بـه  مربـوط  رتبه بنـدی گویه هـای  بعـد فرآینـد:  ج( 
مؤلفـه  زمینـه  در  کـه  داد  نشـان  فرآینـد  بعـد  مؤلفه هـای 
فعالیت هـای مسـئله یابی و زمینه یابـی، گویـه »مسـئله یابی 

و شـناخت دقیـق و اصولـی راه حل مسـئله ها و نارسـایی های 
عرصـه«؛ در زمینـه مؤلفـه فعالیت هـای ارتباطـی - تعاملـی، 
گویـه »ارتباط و تعامل با دیگر پژوهشـگر - مروجان ارشـد«؛ 
در زمینـه مؤلفـه فعالیت هـای ترویجـی، گویه »مشـارکت در 
برگـزاری دوره هـای آموزشـی مجـازی« و در زمینـه مؤلفـه 
مشـاوره فنـی - تخصصی، گویـه »تهیه گزارش هـای  تحلیلی 
فنـی و علمی فنـی مرتبط با کارگروه  تخصصـی« در بالاترین 
رتبه هـا قـرار گرفتنـد. نتایج رتبه بنـدی گویه هـای مربوط به 
بعـد فرآینـد نشـان داد کـه به ترتیـب گویه هـای »مشـارکت 
در برگـزاری دوره هـای آموزشـی مجـازی« و »مشـارکت در 
فرآینـد انتقـال یافته هـای قابـل ترویـج از طریـق روش هـای 
ترویجـی ماننـد: برگـزاری کارگاه هـا، همایش هـا، دوره هـای 
توانمندسـازی و نشسـت های فنـی« در بالاتریـن و گویه های 
»حضـور در اتاق هـای فکـر در سـطح وزارتخانه« و »بررسـی، 
احصـاء و بومی سـازی دانـش و فناوری هـای بین المللـی« در 

پایین تریـن رتبه هـا قـرار گرفتنـد. 
گویه هـای  رتبه بنـدی  نهایـت،  در  برونـداد:  بعـد  د( 
مربـوط بـه مؤلفه هـای بعـد برونـداد نیـز نشـان داد کـه در 
زمینه مؤلفه پاسـخگویی گویه »هدایت کارشناسـان به سمت 
پاسـخگویی بـه مسـئله های تولیـدی بخـش کشـاورزی«؛ در 
زمینـه مؤلفـه تولیـد و انتقـال دانش گویـه »کاربـردي بودن 
توصیه هـای ارائه شـده در عرصـه « و در زمینه مؤلفه توسـعه 
تعامل هـای حرفه ای گویـه »تقویت جایگاه ترویج کشـاورزی 
در میـان دیگـر بخش های مجموعـه وزارتخانـه« در بالاترین 
رتبه هـا قـرار گرفتنـد. رتبه بنـدی کلـی گویه هـای مربوط به 
ایـن بعـد نیـز نشـان داد کـه به ترتیـب گویه هـای »کاربردي 
بـودن توصیه هـای ارائـه شـده در عرصـه « و »تولیـد محتـوا 
و رسـانه های ترویجـی« در بالاتریـن و گویه هـای »تقویـت 
سـطح تعامل هـای حرفـه ای محققـان بـا مروجـان و دیگـر 
عامل هـای اجرایـی / عملیاتـی اثرگـذار بـر مناسـبات بخـش 
کشـاورزی« و »مشـارکت در مدیریـت مخاطره هـا، بلاهـا و 
چالش هـای خـاص کاهنـده تولیـد« در پایین تریـن رتبه هـا 

قـرار گرفتند )جـدول 2(.
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 جدول 2- رتبه بندی گویه های مربوط به ابعاد چهارگانه ارزشیابی اثربخشی پژوهشگر - مروجان ارشد

رتبهانحراف معیارمیانگین گویه هاابعاد

زمینه

جایگاه و 
هدف ها

تناسب هدف های شبکه پژوهشگر - مروجان 
ارشد با سیاست های کلان بخش کشاورزی

3/051/011

جامعیت و روشنی هدف های شبکه پژوهشگر 
- مروجان ارشد

2/920/992

جامعیت شرح وظایف و مسئولیت پژوهشگر 
- مروجان ارشد

2/910/993

شرح وظایف

توجیه ارکان شبکه دانش در زمینه شرح 
وظایف و فعالیت های پژوهشگر - مروجان 

ارشد
2/950/981

جامعیت آیین نامه مربوط به فعالیت پژوهشگر 
- مروجان ارشد 

2/870/942

جایگاه پژوهشگر - مروجان ارشد در 
سیاست ها و برنامه های کلان سازمان 
تحقیقات، آموزش و ترویج کشاورزی

2/651/053

درونداد

انگیزشی

انگیزه و گرایش کارشناسان و مروجان برای 
پذیرش توصیه های ارائه شده توسط پژوهشگر 

- مروجان ارشد
3/150/971

انگیزه و گرایش در بهره برداران برای پذیرش 
توصیه های ارائه شده توسط پژوهشگر - 

مروجان ارشد 
3/141/052

انگیزه های معنوی برای فعالیت پژوهشگر - 
مروجان ارشد

3/121/153

انگیزه های مادی برای فعالیت پژوهشگر - 
مروجان ارشد

2/241/084

برنامه ریزی - 
سازماندهی

تناسب فعالیت ها و اقدام ها با مدت زمان 
تعیین شده 

2/700/921

وجود بانک اطلاعاتی در زمینه پژوهشگر - 
مروجان ارشد

2/610/942

وجود برنامه عملیاتی مدون سالانه برای 
پژوهشگر - مروجان ارشد

2/590/993

ساختار سازمانی و تشکیلاتی برای فعالیت 
پژوهشگر - مروجان ارشد

2/420/994
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رتبهانحراف معیارمیانگین گویه هاابعاد

درونداد

زیرساختی - 
پشتیبانی

کفایت پژوهشگر - مروجان ارشد از نظر تنوع 
حیطه های تخصصی 

2/701/161

کفایت پژوهشگر - مروجان ارشد از نظر شمار 
آنان

2/661/132

تخصیص امکانات و تجهیزات لازم برای 
فعالیت پژوهشگر - مروجان ارشد 

2/211/023

تخصیص منابع اعتباری برای فعالیت 
پژوهشگر - مروجان ارشد

2/151/034

توان علمی - 
فنی

میزان توان فنی پژوهشگر - مروجان ارشد در 
حیطه تخصصی

3/580/951

میزان پیشینه فعالیت عرصه ای پژوهشگر - 
مروجان ارشد 

3/560/992

میزان دانش و تجربه پژوهشگر - مروجان 
ارشد در حوزه آموزش و ترویج کشاورزی

3/411/033

آموزشی - 
توجیهی

برگزاری نشست های آموزشی – توجیهی برای 
پژوهشگر - مروجان ارشد در زمینه هدف ها، 

فلسفه و دستورالعمل های مربوطه
2/660/901

برخورداری از شبکه ارتباطی و تعامل بین 
ارکان شبکه دانش 

2/540/992

میزان آموزش های لازم در زمینه  رهیافت ها و 
روش های ترویجی، آموزش بزرگسالان، جامعه 
شناسی روستایی، اصول برنامه ریزی و ... به 

پژوهشگر - مروجان ارشد

2/510/893

فرآیند

فعالیت های 
مسئله یابی و 

زمینه یابی

مسئله یابی و شناخت دقیق و اصولی راه حل 
مسئله ها و نارسایی های عرصه

2/850/981

2/760/932بررسی و احصاء دانش و فناوری های ملی 
اولویت بندی و پایش برنامه های انتقال 

یافته های قابل ترویج
2/750/923

احصاء و تدوین خلاء های فنی موجود در 
زنجیره تولید

2/730/964

بررسی، احصاء و بومی سازی دانش و 
فناوری های بین المللی 

2/530/945

فعالیت های 
ارتباطی - 

تعاملی

ارتباط و تعامل با دیگر پژوهشگر - مروجان 
ارشد

2/810/941

2/7212ارتباط و تعامل با محققان معین
2/711/073ارتباط و تعامل با مروجان مسئول پهنه 
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رتبهانحراف معیارمیانگین گویه هاابعاد

فرآیند

فعالیت های 
ترویجی

مشارکت در برگزاری دوره های آموزشی 
مجازی

3/501/011

مشارکت در فرآیند انتقال یافته های قابل 
ترویج از طریق روش های ترویجی مانند: 
برگزاری کارگاه ها، همایش ها، دوره های 

توانمندسازی و نشست های فنی

3/100/992

مشارکت در اجرای فعالبت ها و برنامه های 
کلان ترویجی

30/973

حضور منظم و پیوسته پژوهشگر - مروجان 
ارشد در عرصه های تولیدی

2/781/084

مشاوره فنی - 
تخصصی

تهیه گزارش های  تحلیلی فنی و علمی فنی 
مرتبط با کارگروه  تخصصی 

2/950/921

تناسب فعالیت ها و اقدام های انجام شده 
با هدف ها و وظایف پیش بینی شده برای 

پژوهشگر - مروجان ارشد
2/890/882

اجرای فعالیت ها به صورت گام به گام و مبتنی 
بر برنامه عملیاتی 

2/750/963

حضور در نشست های فنی تخصصی 
سازمان های جهاد کشاورزی استان ها

2/571/154

حضور در نشست های فنی تخصصی 
مؤسسه ها و مرکزهای تحقیقاتی

2/561/135

2/201/056حضور در اتاق های فکر در سطح وزارتخانه

برونداد

پاسخگویی

هدایت کارشناسان به سمت پاسخگویی به 
مسئله های تولیدی بخش کشاورزی

3/060/931

بروز خلاقیت و نوآوری در پاسخگویی به 
نیازها

3/050/962

افزایش سرعت و تناسب پاسخگویی به نیازها 
و پرسش های فنی مروجان

2/991/033

افزایش سرعت و تناسب پاسخگویی به نیازها 
و پرسش های فنی بهره برداران

2/971/034

تولید و انتقال 
دانش

3/351/031کاربردي بودن توصیه های ارائه شده در عرصه 
3/151/032تولید محتوا و رسانه های ترویجی

تسریع انتقال یافته ها و افزایش ضریب نفوذ 
دانش به بخش کشاورزی

2/940/993

تولید دانش فنی متناسب با نیازهای واقعی 
مخاطبان

2/9214
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رتبهانحراف معیارمیانگین گویه هاابعاد

برونداد 
توسعه 

تعامل های 
حرفه ای

تقویت جایگاه ترویج کشاورزی در میان دیگر 
بخش های مجموعه وزارتخانه )از ابعادی 
چون مشروعیت، اعتبارات، اثرگذاری در 

تصمیم گیری ها و ...(

2/8111

تقویت سطح تعامل های حرفه ای محققان با 
مروجان و دیگر عامل های اجرایی / عملیاتی 

اثرگذار بر مناسبات بخش کشاورزی
2/800/962

مشارکت در مدیریت مخاطره ها، بلاها و 
چالش های خاص کاهنده تولید

2/790/913

 ادامه جدول 2- رتبه بندی گویه های مربوط به ابعاد چهارگانه ارزشیابی اثربخشی پژوهشگر - مروجان ارشد

 برازش مدل تحقیق
در آغـاز، به منظـور بررسـی روایـی همگـرا و پایایی مدل 
ارزشـیابی اثربخشی پژوهشـگر - مروجان ارشد، از معیارهای 
تتـای ترتیبـی، پایایی ترکیبـی و میانگین واریانس اسـتخراج 
شـده )AVE( اسـتفاده شـد که نتایج آن در جدول )1( ارائه 
شـد. چنانکـه نتایـج ایـن بخـش نشـان داد، مقـدار هـر سـه 
معیـار ذکـر شـده، همگـی در حـد قابـل قبـول قـرار دارند و 
می تـوان نتیجـه گرفـت کـه پایایـی و روایـی همگـرا مـدل 
اندازه گیـری مـورد قبـول اسـت. در ادامـه، به منظـور تأییـد 

اندازه گیـری  بـرای  شـده  پیشـهاد  گویه هـای  و  مؤلفه هـا 
اثربخشـی پژوهشـگر - مروجان ارشـد از روش تحلیل عاملی 
تأییـدی بـا رویکـرد حداقـل مربعـات جزئـی بهره برده شـد. 
در نتیجـه ایـن کار، در نهایـت بـه مـدل اندازه گیـری تأییـد 
شـده ای دسـت خواهیـم یافت که امـکان اندازه گیری سـطح 
اثربخشـی پژوهشـگر - مروجـان ارشـد را داراسـت. بـر ایـن 
مبنـا، دقـت معرف هـا یـا سـنجه های انتخـاب شـده بـرای 
هـر مقولـه بررسـی شـد کـه آیا سـنجه ها دقـت کافـی برای 

اندازه گیـری سـازه خـود را دارنـد یـا ندارنـد؟ 

به منظـور رتبه بنـدی کلـی ابعـاد چهارگانـه یـاد شـده، 
نیـز میانگیـن نمـره کل هـر یـک از این ابعاد محاسـبه شـد. 
همان طـور کـه جدول )3( ملاحظـه می شـود، به ترتیب، ابعاد 
»برونـداد« بـا میانگیـن 2/99 از 5 در بالاتریـن و »درونـداد« 

بـا میانگیـن 2/77 از 5 در پایین تـر رتبه هـا قـرار گرفتند. در 
واقـع، بـر مبنـای داده هـای این بخـش، وضعیت موجـود هر 
یـک از مؤلفه هـا و گویه هـا و میـزان رضایت مندی کنشـگران 

و ذی نفعـان ایـن شـبکه را نشـان می دهد. 

 جدول 3- رتبه بندی کلی ابعاد چهارگانه ارزشیابی اثربخشی پژوهشگر - مروجان ارشد

رتبهانحراف معیارمیانگینابعاد 
2/990/811برونداد
2/890/772زمینه 
2/800/703فرآیند
2/770/614درونداد
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شکل 1- مدل اندازه گیری ارزشیابی اثربخشی پژوهشگر - مروجان ارشد در حالت بارهای عاملی استاندارد

 

بـرآورد  حالـت  در  اندازه گیـری  مـدل   )1( شـکل  در 
مشـاهده  کـه  همان طـور  می شـود.  مشـاهده  اسـتاندارد 
پژوهشـگر - مروجـان  اثربخشـی  ایـن مـدل،  می شـود، در 
ارشـد، سـازه برونـزا و زمینـه، درونـداد، فرآینـد و برونـداد 
سـازه های درونـزا را تشـکیل می دهنـد. نتایـج ارائـه شـده 
شـکل های )1 و2( و جـدول )4( نشـان می دهـد کـه بارهای 

عاملـی معرف هـا در سـطح قابـل قبـول و معنـی داری قـرار 
معرف هـا  همـه  می شـود،  مشـاهده  کـه  همان طـور  دارنـد. 
دارای مقـدار بـار عاملـی بالاتـر از 0/5 و معنـی دار هسـتند. 
مـدل  تفسـیر های می تـوان گفـت کـه  ایـن  بـه  توجـه  بـا 
اندازه گیـری همگـن اسـت و پایایـی معرف یا سـنجه ها مورد 

تاییـد اسـت. 
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t شکل 2- مدل اندازه گیری ارزشیابی اثربخشی پژوهشگر - مروجان ارشد بر مبنای مقدار

جدول 4- مقدار بارهای عاملی و t معرف های هر سازه در مدل ارزشیابی اثربخشی پژوهشگر - مروجان ارشد

آماره tبارعاملینماد در مدلسازهابعاد

زمینه

جایگاه و هدف ها
aa10/8235/25
aa20/8867/81
aa30/8779/00

شرح وظایف
aa40/8865/45
aa50/9194/92
aa60/7019/32

درونداد

انگیزشی

ab10/6412/02
ab20/7321/63
ab120/7617/07
ab130/7215/16

برنامه ریزی - سازماندهی

ab30/8034/13
ab60/7734/99
ab160/8027/22
ab140/7827/43

زیرساختی - پشتیبانی

ab40/8026/64
ab50/8231/64
ab70/7017/37

ab80/7120/16
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آماره tبارعاملینماد در مدلسازهابعاد

درونداد

توان علمی - فنی
ab90/9058/59
ab100/9063/41
ab110/8850/71

آموزشی - توجیهی
ab150/8246/91
ab170/8538/70
ab180/8339/55

فرآیند

فعالیت های مسئله یابی و 
زمینه یابی

ac10/8447/56
ac90/9083/29
ac100/9071/09
ac110/8450/40
ac80/8033/96

فعالیت های ارتباطی - 
تعاملی

ac30/8550/54
ac40/9179/61
ac50/8859/16

فعالیت های ترویجی

ac20/8239/72
ac120/8656/58
ac130/8030/19
ac140/8028/70

مشاوره فنی - تخصصی

ac150/7020/98
ac160/7928/03
ac170/8654/27
ac180/8129/78

برونداد

پاسخگویی

ad10/8861/87
ad20/8974/06
ad70/8439/04
ad80/8343/44

تولید و انتقال دانش

ad40/9095/50
ad50/9076/38
ad60/8132/57
ad90/7730/59

توسعه تعامل های حرفه ای
ad30/8229/98
ad10/8966/77
ad100/8751/01

 ،)GOF( در ادامـه، از شـاخص نیکویی برازش تننهـاوس
به منظـور سـنجش بـرازش مـدل و قابـل تعمیـم بـودن آن 

بـه جامعـه اسـتفاده شـد. این شـاخص بـرازش کلی مـدل را 
نشـان می دهـد و از رابطـه زیـر محاسـبه می شـود. 

GOF= √Communlity× R2

ادامه جدول 4- مقدار بارهای عاملی و t معرف های هر سازه در مدل ارزشیابی اثربخشی پژوهشگر - مروجان ارشد
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ایـن شـاخص هـر دو مـدل اندازه گیـری و سـاختاری را 
مدنظـر قـرار می دهـد و به عنـوان معیـاری بـرای پیش بینـی 
کل مـدل اسـتفاده می شـود. بـر مبنـای پیشـنهاد کلایـن 
معیـاری  به عنـوان   0/36 و   0/15  ،0/01 مقادیـر   ،)2015(
بـرای مقادیـر ضعیـف، متوسـط و قـوی، بیـان شـده اسـت و 
بـر مبنـای آن می تـوان نتیجـه گرفت مـدل نیکویـی برازش 
در چـه وضعیتـی قـرار دارد و تـا چـه میـزان قابـل تعمیم به 

جامعـه آمـاری تحقیق اسـت. در جدول )5( مقادیر محاسـبه 
شـده GOF بـرای بـرازش کلـی مـدل اندازه گیری ارزشـیابی 
اثربخشـی پژوهشـگر - مروجـان ارشـد ارائـه شـده اسـت. 
همان طـور که مشـاهده می شـود، مقـدار آن 0/566 به دسـت 
آمده اسـت که در مقایسـه با مقادیر پیشـنهاد شـده، می توان 
نتیجـه گرفت این مـدل نیکویی برازش قوی و مناسـبی دارد 

و قابـل تعمیـم بـه جامعه آمـاری تحقیق اسـت. 

 
جدول 5- شاخص نیکویی برازش )GOF( کلی مدل اندازه گیری ارزشیابی اثربخشی پژوهشگر - مروجان ارشد

R2Q2(Communality)GOFشاخص برازش

0/7790/4120/566مقدار برآورد شده

 بنابـر مقـدار بارهـای عاملی می تـوان بیان داشـت که از 
بیـن چهار مکنـون مورد بررسـی در قالب مـدل اندازه گیری، 
بعـد فرآینـد دارای بیشـترین اهمیت در سـازه اصلی تحقیق 
بـود. افـزون بـر ایـن، از بیـن مؤلفه هـای هـر یـک از ابعـاد 
چهارگانـه نیـز، بارهـای عاملـی نشـان داد کـه در زمینه بعد 
زمینـه، مؤلفـه جایـگاه و هدف هـا؛ در زمینـه بعـد درونـداد، 
مؤلفـه برنامه ریـزی - سـازماندهی؛ در زمینـه بعـد فرآینـد، 
و زمینه یابـی و در زمینـه  فعالیت هـای مسـئله یابی  مؤلفـه 
برونـداد نیـز مؤلفـه تولیـد و انتقـال دانـش دارای بیشـترین 
اهمیـت را هـر یـک از مؤلفه هـای یـاد شـده را داشـتند. در 
مجمـوع، بـا توجـه به نتایج به دسـت آمـده در ایـن پژوهش، 
مدل ارزشـیابی اثربخشـی پژوهشـگر - مروجان ارشـد دارای 

چهـار بعـد، 14 مؤلفه 51 شـاخص اسـت. 

بحث و نتیجه گیری
همان طـور کـه گفتـه شـد، نظـر بـه اهمیـت و نقـش 
بـرای پژوهشـگر - مروجـان ارشـد در شـبکه  مهمـی کـه 
دانـش کشـاورزی پیش بینـی شـده اسـت، در ایـن پژوهش، 
بـا اسـتفاده از مـدل ارزشـیابی سـیپ )CIPP( و در چهار بعد 

زمینـه، درونـداد، فرآینـد و برونـداد، به ارزشـیابی اثربخشـی 
ایـن گـروه پرداختـه شـد. رتبه بنـدی شـش گویه مربـوط به 
بعـد زمینـه نشـان داد کـه به ترتیـب »تناسـب هدف هـای 
شـبکه پژوهشـگر - مروجـان ارشـد بـا سیاسـت های کلان 
بخـش کشـاورزی« و »توجیـه ارکان شـبکه دانـش در زمینه 
شـرح وظایـف و فعالیت هـای پژوهشـگر - مروجـان ارشـد« 
در  ارشـد  مروجـان   - پژوهشـگر  »جایـگاه  و  بالاتریـن  در 
سیاسـت ها و برنامه هـای کلان سـازمان تحقیقـات، آموزش و 
ترویـج کشـاورزی« و »جامعیـت آیین نامه مربـوط به فعالیت 
پژوهشـگر - مروجـان ارشـد« در پایین تریـن رتبه هـا قـرار 
گرفتنـد. بنابرایـن، به عنـوان یک پیش  زمینه و بسـتر، تحقق 
هدف هـای پیش بینـی شـده بـرای ایـن شـبکه، نیـاز توجـه 
بیشـتر به ایـن مقولـه در سیاسـتگذاری ها و برنامه های کلان 
سـازمان تحقیقـات، آمـوزش و ترویج کشـاورزی و واحدهای 
نبـود  صـورت  در  و  دارد  کشـاورزی  جهـاد  وزرات  اجرایـی 
زمینـه هم راسـتایی فعالیت هـا و برنامه هـای ایـن گـروه بـا 
را  لازم  اثربخشـی  یقیـن  بـه  بخـش،  کلان  سیاسـت های 

نخواهنـد داشـت. افـزون بـر ایـن پیشـنهاد می شـود:
به منظـور  مناسـب  شـاخص های  و  معیارهـا  تدویـن   -
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انتخاب شایسته سـالارانه، ضابطه مندتر و شـفاف تر پژوهشـگر 
ارشـد )مانند شایسـتگی علمـی، انجام فعالیت هـای کاربردی 

در عرصـه و غیره(.
- نسـبت بـه اصـلاح، تعدیـل و تکمیل ضوابـط و مقررات 
و  تدویـن  به منظـور  مربوطـه  آیین نامه هـای  در  بازنگـری  و 
تشـریح دقیـق وظایـف و فعالیت هـا پیش بینـی شـده بـرای 
عملکـرد  ارزیابـی  و  نظـارت  ارشـد،  مروجـان   - پژوهشـگر 
ایـن گـروه توسـط یـک کمیتـه فنـی و بـا در نظـر گرفتـن 
نظرسـنجی ها و دیدگاه هـای گروه هـای مختلـف ذی نفـع و 

ذی ربـط اقـدام لازم صـورت پذیـرد.
در بعـد درونداد، رتبه بندی گویه ها نشـان داد که »میزان 
تـوان فنـی پژوهشـگر - مروجان ارشـد در حیطـه تخصصی« 
و »میـزان پیشـینه فعالیـت عرصـه ای پژوهشـگر - مروجـان 
ارشـد« در بالاتریـن و گویه هـای »تخصیـص منابـع اعتباری 
بـرای فعالیـت پژوهشـگر - مروجـان ارشـد« و »تخصیـص 
امکانـات و تجهیـزات لازم برای فعالیت پژوهشـگر - مروجان 
ارشـد« در پایین تریـن رتبه هـا قـرار گرفتنـد. افـزون بـر این، 
در بعد انگیزشـی نیز انگیزه و گرایش کارشناسـان و مروجان 
بـرای پذیـرش توصیه هـای ارائـه شـده توسـط پژوهشـگر - 
مروجـان ارشـد نسـبت بـه دیگـر گویه هـای این بخـش نمره 
بالاتـری کسـب کـرده بود کـه مجموع ایـن یافته هـا به خوبی 
نشـان می دهـد کـه در شـرایط کنونـی، رضایتمنـدی از توان 
علمـی - فنـی و انگیـزه و علاقـه گروه هـای ذی نفـع نیز برای 
بهره منـدی از خدمـات ارائـه شـده و رغبـت کافـی در گـروه 
مخاطـب در سـطح مطلوب تـری قـرار داشـته اسـت کـه این 
امـر نکتـه مثبتی اسـت و باور خوبی بـه توانمنـدی این گروه 
وجـود دارد، امـا در عیـن حـال، گویه هـای مربـوط بـه بعـد 
زیرسـاختی - پشـتیبانی و مالـی، نمره بسـیار پایینـی گرفته 
اسـت. در بیـن مؤلفه هـای پنج گانـه ایـن بعـد پایین تریـن 
نمـره را کسـب کـرد. بنابرایـن، تحقـق هدف هـای پیش بینی 
تخصیـص  و  زیرسـاخت های لازم  و  ملزومـات  بـدون  شـده 
بایسـتی  زمینـه  ایـن  در  و  نبـوده  امکان پذیـر  لازم  اعتبـار 

بازنگـری جامعـی صـورت پذیـرد. نکته جالـب اینکـه از نظر 
پاسـخگویان، وضعیـت ایـن دو مقولـه از انگیزه هـای مـادی 
بـرای فعالیـت پژوهشـگر - مروجـان ارشـد نیـز نامناسـب تر 
بـه   )2019( همـکاران  و  دبلـه  چـون  پژوهشـگرانی  بـود. 
همـکاران  و  سـینگ  امکانـات؛  و  زیرسـاختی  عامل هـای 
)2019( بـه عامل هـای ارتباطـی و انگیزشـی و پـارک و مـا 
)2016( و ریسـرچ و چیلیگاتـی )2021( نیـز به نقش بودجه 
و اعتبارات در تقویت پیوند تحقیق – ترویج – کشـاورز اشـاره 
داشـته اند. ضمـن اینکه علیـزاده و همـکاران )1397( نیز در 
پژوهـش خـود بیان داشـتند کـه نظـام ترویج کشـاورزی در 
زمینه های زیرسـاختی نسـبت بـه دیگر ابعـاد ضعیف تر عمل 

کـرده اسـت. بـر ایـن مبنـا، تاکید می شـود:
- به منظـور ایجـاد انگیـزه در اعضـای هیات علمـی، برای 
در  پیش بینی هایـی  اگرچـه  ترویجـی،  فعالیت هـای  انجـام 
آیین نامه هـای ارتقـا و ترفیـع اعضـای هیـات علمـی صـورت 
گرفتـه اسـت، اما نظر بـه رویکردهای سـازمان بـرای افزایش 
اثربخشـی تحقیقـات و نقش آفرینـی آن در عرصـه، ضـرورت 
و  ارتقـا  در  فعالیت هـا  این گونـه  بـه  بیشـتری  توجـه  دارد، 

شـود. ترفیع 
- ایجـاد انگیزه های مادی و سـازوکارهای تشـویقی مانند 
پـاداش، گرنـت متناسـب بـا فعالیت های تحقیقـی - ترویجی 
بـه پژوهشـگر - مروج ارشـد و پایه تشـویقی برای افـراد برتر 

مـورد توجه قـرار گیرد.
فعالیـت  بـرای  مسـتقل  اعتبـاری  ردیـف  تخصیـص   -
پژوهشـگر - مروجـان ارشـد به منظور توسـعه کمـی و کیفی 

فعالیت هـا و اقدام هـای انجـام شـده اختصـاص یابـد.
- توجه لازم به توسعه ملزومات و زیرساخت های نرم افزاری 
و سخت افزاری و پشتیبانی لازم برای بهبود فعالیت و اثربخشی 

پژوهشگر - مروجان ارشد صورت پذیرد.
- به منظـور بهبـود سـطح دانـش پژوهشـگر - مروجان 
ارشـد در حـوزه آمـوزش و ترویـج کشـاورزی، دوره هـای 
ترویجـی،  روش هـای  و  رهیافت هـا  زمینـه  در  آموزشـی 
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اصـول  و  روسـتایی  جامعه شناسـی  بزرگسـالان،  آمـوزش 
برنامه ریـزی بـرای ایـن گـروه برگـزار شـود.

یافته هـا در بعـد فرآینـد نشـان داد کـه »مشـارکت در 
در  »مشـارکت  و  مجـازی«  آموزشـی  دوره هـای  برگـزاری 
فرآینـد انتقـال یافته هـای قابـل ترویـج از طریـق روش هـای 
ترویجـی ماننـد: برگـزاری کارگاه هـا، همایش هـا، دوره هـای 
توانمندسـازی و نشسـت های فنـی« در بالاتریـن و گویه های 
»حضـور در اتاق هـای فکـر در سـطح وزارتخانه« و »بررسـی، 
احصـاء و بومی سـازی دانـش و فناوری هـای بین المللـی« در 
بخـش  ایـن  یافته هـای  گرفتنـد.  قـرار  رتبه هـا  پایین تریـن 
نشـان می دهـد کـه اگرچـه، در ابعـاد ترویجـی فعالیت هـای 
خوبـی انجـام شـده اسـت، امـا نقـش پژوهشـگر - مروجـان 
ارشـد بایسـتی به ویـژه در بعـد مشـاوره فنـی - تخصصـی، 
حضـور در اتاق هـای فکـر، تعامـل بـا بخش هـای اجرایـی و 
بهبـود جایـگاه و نقـش آنـان در بخـش اجرایی و دانشـگاهی 
مـورد بازنگـری و تقویـت قـرار گیـرد. بر ایـن مبنـا، تاکید بر 

اسـت: این 
و  قانونـی  الـزام  ایجـاد  به منظـور  لازم  برنامه ریـزی   -
ضابطه منـد، همچنیـن توجیـه لازم معاونت هـای اجرایـی و 
سـازمان های زیرمجموعـه وزارت جهـاد کشـاورزی به منظـور 
از  بهره گیـری  و  ارشـد  مروجـان   - پژوهشـگر  بـا  ارتبـاط 
فعالیت هـای  و  برنامه هـا  زمینـه  در  آنـان  ظرفیت هـای 

پژوهشـی و اجرایـی مرتبـط صـورت پذیـرد.
- زمینه حضور هرچه بیشـتر پژوهشـگر - مروجان ارشـد 
در اتاق هـای فکـر و گروه هـای سیاسـتگذاری، برنامه ریـزی و 
بهره گیـری  و  تصمیم گیـری کلان وزارت جهـاد کشـاورزی 
و  فنـی  مشـاوران  به عنـوان  آنـان  نظرهـای  و  دیدگاه هـا  از 

تخصصـی در زمینه هـای یـاد شـده فراهم شـود.
- بـا توجه به سـطح دانش و تجربه پژوهشـگر - مروجان 
ارشـد، برنامه ریـزی شـود تـا ایـن گروه نسـبت به شناسـایی 
دانـش و فنـاوری روز جهـان و در اختیـار قـرار دادن آنهـا در 
قالـب نشـریه های فنـی و دسـتنامه ها بـه دیگـر محققـان، 

کارشناسـان و مروجـان اقـدام کنند.

در نهایـت، در بعـد برونـداد نیـز، گویه هـای »کاربـردي 
بـودن توصیه هـای ارائـه شـده در عرصـه « و »تولیـد محتـوا 
و رسـانه های ترویجـی« در بالاتریـن و گویه هـای »تقویـت 
سـطح تعامل هـای حرفـه ای محققـان بـا مروجـان و دیگـر 
عامل هـای اجرایـی / عملیاتـی اثرگـذار بـر مناسـبات بخـش 
کشـاورزی« و »مشـارکت در مدیریـت مخاطره هـا، بلاهـا و 
چالش هـای خـاص کاهنـده تولیـد« در پایین تریـن رتبه هـا 
قـرار گرفتنـد. سـوری و همـکاران )1391( نیـز در پژوهـش 
خـود بـر انطبـاق تحقیقـات بـا پرسـش ها و نیاز هـای روزمره 
کشـاورزان تاکیـد داشـته اند. در مجمـوع، در بخـش توسـعه 
تعامل هـای حرفـه ای ایـن شـبکه بایسـتی فعالیت بیشـتری 
صـورت پذیـرد و بازنگـری شـود زیـرا ماهیـت ایـن گـروه 
مشـارکت، تعامـل و همفکـری اسـت. به نوعـی ایـن یافتـه 
در تاییـد بخـش پیـش بـود و نیـاز اسـت در تعامل هـای بـا 
واحدهـای اجرایـی وزارتخانه تلاش بیشـتری صـورت پذیرد. 

بنابرایـن ضـرورت دارد:
- نیازسـنجی مناسـب به منظـور شناسـایی زمینه هایـی 
کـه تاکنون از ظرفیت های پژوهشـگر - مروجان ارشـد کمتر 

اسـتفاده شـده اسـت و تقویت ایـن ابعاد صـورت پذیرد.
طـول  در  مسـتمر  سراسـری  نشسـت های  برگـزاری   -
سـال )دسـت کم دو بار در سـال( به منظـور ارائـه گزارش ها، 
تبـادل تجربه هـا، آسیب شناسـی فعالیت هـا، بهبـود تعامل ها 
و برنامه ریـزی و ترسـیم نقشـه راه می توانـد سـبب هم افزایی 

در همـه گروه هـای تخصصـی مروجان ارشـد شـود. 
در مجمـوع نیـز، رتبه بنـدی کلـی ابعـاد چهارگانـه یـاد 
شـده نشـان داد کـه »برونـداد« بـا میانگیـن 2/99 از 5 در 
بالاتریـن و »درونـداد« بـا میانگیـن 2/77 از 5 در پایین تـر 
رتبه هـا قرار گرفتنـد. میانگین نمره ها نشـان دهنـده ارزیابی 
افـراد با نمـره ای قدری کمتـر از میانگین )3( بـود. یافته های 
ایـن بخـش نشـان می دهـد کـه دسـتیابی بـه دسـتاوردهای 
مناسـب، نیازمنـد توجـه بیشـتر بـه بعـد دورنـداد و به ویـژه 
عامل هـای زیرسـاختی و پشـتیبانی دارد. یافته هـای بخـش 
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- ارزشـیابی اثربخشـی دیگـر ارکان نظـام نویـن ترویـج 
کشـاورزی؛

- تحلیـل شـبکه مدیریـت دانـش بـا رویکـرد تعامل بین 
ارکان آن شـامل پژوهشـگر - مروجان ارشـد، محققان معین 

مروجان؛ و 
- بررسـی زمینه هـای بهره گیری از ظرفیت دانشـگاه ها و 
مراکـز آمـوزش عالی در شـبکه دانش کشـاورزی و ارائه مدل 

در ایـن زمینه؛

سپاسگزاری
مقالـه حاضـر، مسـتخرج از طـرح پژوهشـی بـا عنـوان 
و  ارشـد  مروجـان   - پژوهشـگر  اثربخشـي  »ارزشـیابي 
محققـان معیـن در نظـام نویـن ترویـج کشـاورزي ایـران و 
ارائـه راهکارهـاي بهبـود« بـا کـد مصـوب 013-000121-

01160314-01-031 سـازمان تحقیقـات، آموزش و ترویج 
کشـاورزی اسـت. بدین وسـیله از حمایت مالی و معنوی این 

می شـود. سپاسـگزاری  سـازمان 

تحلیـل عاملـی تاییـدی نیـز ضمـن اینکـه نشـان داد مـدل 
اثربخشـی پژوهشـگر -  ارزشـیابی  بـه  اندازه گیـری مربـوط 
مروجـان ارشـد همگـن اسـت و پایایـی معـرف یـا سـنجه ها 
مـورد تاییـد اسـت و دارای چهار بعد، 14 مؤلفه 51 شـاخص 
اسـت. ضمـن اینکـه، بر مبنـا مقـدار بارهای عاملی مشـخص 
شـد کـه بعد فرآینـد دارای بیشـترین اهمیت در سـازه اصلی 
تحقیـق یعنـی ارزشـیابی اثربخشـی پژوهشـگر - مروجـان 
ارشـد دارد. افـزون بـر ایـن، از بیـن مؤلفه هـای هـر یـک از 
ابعـاد چهارگانـه نیـز، در زمینـه بعـد زمینـه، مؤلفـه جایـگاه 
و هدف هـا؛ در زمینـه بعـد درونـداد، مؤلفـه برنامه ریـزی - 
فعالیت هـای  مؤلفـه  فرآینـد،  بعـد  زمینـه  در  سـازماندهی؛ 
مسـئله یابی و زمینه یابـی و در زمینـه برونـداد نیـز مؤلفـه 
تولیـد و انتقـال دانش دارای بیشـترین اهمیـت در هر یک از 

مؤلفه هـای یـاد شـده را داشـتند.
در ضمن، با توجه به جدید بودن موضوع، پیشـنهادهایی 

بـرای انجام مطالعات آتی به شـرح زیر ارائه می شـود:

  منبع ها
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تحقیقـات کشـاورزی، علـوم ترویـج و آموزش کشـاورزی ایـران، 13)2(، 50-39.

آئین نامـه مشـارکت پژوهشـگر  - مروجان ارشـد در فعالیت هـای  ترویجـی. )1396(. مصوب مورخ 1396/08/20 شـورای 
مشـورتی، سـازمان تحقیقات، آموزش و ترویج کشـاورزی.
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ترویـج اسـتان آذربایجـان غربـي، پژوهش هـاي ترویـج و آمـوزش کشـاورزي، 6)4(، 60-47.
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Effectiveness Evaluation of Senior Extension - Researchers in the New Agricultural Extension 

Sys tem: The Use of CIPP Model
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Abs tract

Interaction with research ins titutes and centers is one of the components of the new agricultural extension 

sys tem in Iran. In order to play an appropriate role of researchers in the agricultural knowledge network, senior 

extension - researchers and supportive researchers were defined as two main actors. Accordingly, the main 

purpose of this survey research was to evaluate effectiveness of senior extension - researchers in the new 

agricultural extension sys tem of Iran, using S tufflebeam's model (CIPP) including four dimensions; context, 

input, process and product. S tatis tical population of the s tudy consis ted of research network (N= 1908 pepole), 

out of whom 320 people determined as sample using Daniel's sampling formula and simple sampling technique. 

Data were collected through a ques tionnaire; validity of ques tionnaire was approved by a panel of experts and 

cons truct validity (AVE≥0.51). Reliability of the ques tionnaire was approved by calculating the Ordinal Theta 

(θ≥0.77) and composite reliability (CR≥0.77). The collected data were analyzed by SPSSwin22 and Smart 

PLS3 software. Results of prioritizing showed that, in the context dimension, “compatibility of senior extension 

- researchers’ objectives with policies of the agricultural sector”; in the input dimension, “technical ability of 

senior extension - researchers”; in the process dimension, “participating in E-learning courses as teacher”; and 

finally, in the product dimension, “applicability of the recommendations to target users” were in the highes t 

ranks. Also, results of prioritizing effectiveness evaluation dimensions of senior extension - researchers indicated 

that "product" was in the highes t rank and "input" was in the lowes t rank. Besides the confirmation of indicators’ 

homogeneity and reliability, the results of confirmatory factor analysis confirmed that effectiveness evaluation 

model had four components (i.e. context, input, process and product). Accordingly, it is recommended to 

improve the performance of senior extension - researchers through: motivating, participation in policy-making 

groups of Minis try of Agriculture - Jihad, appropriate criteria aend indicators for selection, credits allocation and 

development infras tructures and the necessary support. 

Index Terms: New Agricultural Extension Sys tem, Senior Extension - Researchers, Effectiveness 

Evaluation.
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