
عوامل موثر بر پذیرش فناوری اطلاعات و ارتباطات  توسط آموزشگران کشاورزی

فصل نامه علمی پژوهش مدیریت آموزش کشاورزی 86
شماره 66

پاییز 1402

عوامل موثر بر پذیرش فناوری اطلاعات و ارتباطات  توسط آموزشگران کشاورزی

سیده بهار همایون1، مسعود یزدان پناه2، سعید محمدزاده3، طاهره زبیدی4، الکسا لام5
1- دانشجوی دکتری آموزش کشاورزی پایدار و محیط زیست، گروه ترویج و آموزش کشاورزی، دانشگاه علوم کشاورزی و منابع طبیعی 

خوزستان، ایران
2- استاد گروه ترویج و آموزش کشاورزی، دانشگاه علوم کشاورزی و منابع طبیعی خوزستان، ایران

3- استادیار گروه ترویج و آموزش کشاورزی، دانشگاه علوم کشاورزی و منابع طبیعی خوزستان، ایران
4- پژوهشگر گروه همکاری و تحول، موسسه بین المللی تحلیل سیستم های کاربردی )IIASA(، لاگزنبورگ، اتریش

5- استاد گروه رهبری کشاورزی، آموزش و ارتباطات، دانشگاه جورجیا، آتن، ایالات متحده آمریکا

 

چکیده
امـروزه، فنـاوری اطلاعـات و ارتباطـات تأثیـری شـگرف و بسـیار موثـر بـر کارایـی نظـام آموزشـی دارد و اسـتفاده از آن با 
هـدف آمـوزش مسـتمر بهره بـرداران در برنامه هـای آموزشـی قـرار گرفتـه اسـت. تـدوام این آمـوزش بـه تمایل آموزشـگران به 
ادامـه اسـتفاده از فنـاوری اطلاعـات و ارتباطـات بسـتگی دارد، لـذا پژوهش حاضر بـا هدف بررسـی عامل های موثـر بر پذیرش 
فنـاوری اطلاعـات و ارتباطـات توسـط آموزشـگران در زمسـتان 1401 انجـام شـده اسـت. بـرای ایـن منظـور از مـدل عمومی 
توسـعه یافتـه پذیـرش فنـاوری بـرای تبییـن عامل هـای پیش بینی کننده رفتار آموزشـگران سـازمان جهاد کشـاورزی اسـتفاده 
شـد. در ایـن مـدل سـازه های لـذت، هنجارذهنـی، خوداثربخشـی و اضطـراب بـه عنـوان عامل های خارجـی موثر بر سـازه های 
سـودمندی درک شـده و آسـانی درک شـده از نظریـه پذیـرش فنـاوری هسـتند. جامعه آماری ایـن پژوهش کارشناسـان جهاد 
کشـاورزی اسـتان فـارس کـه آموزشـگران دوره هـای آموزشـی بودنـد و بـا اسـتفاده از روش نمونه گیـری روش چنـد مرحله ای 
خوشـه ای تصادفـی بـود. ابـزار گـردآوری اطلاعات، پرسشـنامه ای بود کـه روایی محتوایی آن توسـط نظرخواهـی از متخصصان، 
پایایـی آن بـه وسـیله ضریـب تتا ترتیبـی تأیید شـد )θ˃0.8 (. داده هـا با اسـتفاده از فراوانـی، میانگین، مدل بنـدی معادله های 
سـاختاری و نرم افزارهـای SPSS24 و Smart-PLS3 تجریـه و تحلیـل شـدند. مـدل عمومـی توسـعه یافتـه پذیـرش فنـاوری 64 
درصـد از واریانـس رفتـار اسـتفاده از فنـاوری اطلاعـات و ارتباطـات را پیش بینـی کـرده اسـت. افـزون بـر آن،  یافته  هـا نشـان 
داد کـه خوداثربخشـی، لـذت و هنجارهـای ذهنـی اثـری مسـتقیم بر سـودمندی درک شـده دارد، همچنیـن هنجارهای ذهنی 
اثـری مسـتقیم  و اضطـراب اثـری معکـوس بـر آسـانی درک شـده دارنـد. یافتـه هـای ایـن پژوهـش می توانـد بـرای تدویـن 
سیاسـت هایی بـرای حفـظ انگیـزه آموزشـگران بـرای اسـتفاده از فنـاوری اطلاعـات و ارتباطـات در زمینه های مختلـف آموزش 

کشـاورزی ارزشـمند باشد. 
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مقدمه
امـروزه اسـتفاده از روش هـای متـداول و مرسـوم ترویـج 
و آمـوزش کشـاورزی ماننـد بازدیـد در مزرعـه یـا منـزل، 
نامه هـای شـخصی و اسـتفاده از نشسـت ها در روسـتا ماننـد 
دیـد و بازدیدهـای محلی، بازارها، کلیسـاها و مسـجدها برای 
انتشـار اطلاعـات کشـاورزی همانند گذشـته نتیجـه مطلوبی 
سویی،گسـترش  از   .)2012 همـکاران،  و  )چـوری  نـدارد 
سـامانه های رقمی، فراینـد تولید، پردازش، اشـتراک و تبادل 
اطلاعـات را تغییـر داده اسـت )بوتانـی و پالیـوال، 2015(. 
تبـادل  فراگیـر؛  داده هـای  از  اسـتفاده  بـا  دیجیتال-سـازی 
2018؛  )باومولـر،  می دهـد  افزایـش  را  یادگیـری  و  دانـش 
اینـوود و دیـل، 2019؛ زارع و همـکاران 2020؛ مقدمـی و 
همـکاران، 2021( و آمـوزش را دچـار یـک جهـش بـزرگ و 
رو بـه جلـو می کند )کریوتسـف و همـکاران، 2016(. فناوری 
اطلاعـات و ارتباطـات، به عنـوان نمادی از دیجیتالی شـدن، 
از طریـق ایجـاد شـبکه ای در میان ذینفعان کلیـدی در نظام 
تحقیق-ترویـج -کشـاورز، ظرفیـت ایجـاد تغییرپذیری ها در 
رونـد آمـوزش و پـل زدن در شـکاف ارتباطـی و اطلاعاتـی 
ترویجـی،  نیروهـای  کشـاورزی،  محققـان  بیـن  موجـود 
)یاکوبـو و همـکاران،  را دارد  کشـاورزان و دیگـر ذینفعـان 
2013(. فنـاوری اطلاعـات و ارتباطـات برای آمـوزش افرادی 
کـه سـبک های یادگیـری و دامنـه توجـه مختلفـی دارنـد، 
اسـتفاده می شـود )سـینگ و همـکاران، 2021( و توانایـی 
برقـراری ارتباطـات دو طرفـه کـه بـرای هدف های آموزشـی 
مطلوب اسـت را آسـان می کند )هـاو و اوسـونکونله، 2020(. 
فنـاوری اطلاعـات و ارتباطـات شـامل همـه ی فناوری هایـی 
آسـان می کنـد  را  دنیـای دیجیتـال  در  تعامـل  کـه  اسـت 

)کالانـدرو و همـکاران، 2019(. 
فنـاوری اطلاعـات و ارتباطات مجموعـه  گوناگونی از ابزار 
و منبع هـای فنـاوری اسـت که بـرای برقراری ارتبـاط، ایجاد، 
می شـوند  اسـتفاده  اطلاعـات  مدیریـت  و  ذخیـره  انتشـار، 
)الکمـال و چوتایوالـه، 2018(. امـروزه اسـتفاده از فنـاوری 

اطلاعـات و ارتباطـات در کشـاورزی بـه رسـمیت شـناخته 
شـده اسـت )ابوتا و آگوماگـو، 2021( و تغییرهایی در شـیوه 
ارائـه دانـش توسـط توسـعه دهندگان دانش کشـاورزی ایجاد 
کـرده اسـت )آیـار و همـکاران، 2019؛ شـفرد و همـکاران، 
2020(. در بخـش کشـاورزی فناوری هـای وب، تلفن همراه، 
مواد آموزشـی چنـد رسـانه ای، آموزش های آنلایـن، وبینارها 
اشـتراک گذاری  اسـت  توانسـته  اجتماعـی  رسـانه های  و 
دانـش و نوآوری هـا را آسـان )الکمـال و چوتایوالـه، 2018(، 
پالیـوال،  و  )بوتانـی  کنـد  کاربرپسـند  و  به صرفـه  مقـرون 
بـه  ارتباطـات  و  اطلاعـات  فنـاوری  از  اسـتفاده   .)2015
صـورت برنامه هـای کاربـردی و آموزشـی، توانایی شناسـایی 
و یافتـن راه حـل بـرای برخـی از رویدادهـای زیانبـار ماننـد 
خشکسـالی های درازمـدت، شـیوع آفـات و بیماری ها، فصلی 
بـودن و پراکندگـی فضایـی کشـاورزی و هزینه هـای بـالای 
معاملـه را دارد )آنـه و همـکاران، 2019(. همیـن امـر سـبب 
شـده که کارشناسـان کشـاورزی پیوسـته، نسـبت به توسعه 
روش هـا، ابزارهـا در آموزش هـا توجـه داشـته باشـند )سـول 
پویایـی  و   ) و همـکاران، 2018  نتـل  و همـکاران، 2017؛ 
جدیـدی در فنـاوری اطلاعـات و ارتباطات کنونی کشـاورزی 

ایجـاد کننـد )کاپالبـو و همـکاران، 2017(. 
بـا توجـه بـه اهمیـت فنـاوری اطلاعـات و ارتباطـات در 
آمـوزش کشـاورزی، اسـتفاده از آن بـه طور کلی در رسـانه ها 
کشـورهای  در  جزیی تـر  بعـد  در  اجتماعـی  شـبکه های  و 
مختلـف در بخـش کشـاورزی آغـاز شـده اسـت. از جملـه 
اسـتفاده از بسـتر آنلایـن )'ایـی افغـان'( در افغانسـتان )بـل، 
2013(، سـرویس تعاملـی پیامکـی در جامائیـکا )کادامـاوه، 
2012(، شـبکه های آنلایـن هدایـت شـده توسـط کاربـر در 
غنـا )فیلکـه و همـکاران، 2020(، سـرویس های اطلاعاتـی 
در  آنلایـن  نظام هـای   ،)2016 )وودافـون،  هنـد  در  سـیار 
ایتالیـا )ماترییـا و همکاران، 2015( و موارد مختلف اسـتفاده 
و  لاتیـن  آمریـکای  در  ارتباطـات  و  اطلاعـات  فنـاوری  از 
آسـیای جنوبی )سـلیمان و همـکاران، 2012( گزارش شـده 
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اسـت. کـه همگـی بـر بهبـود گسـترش اطلاعـات و عملکرد 
کارشناسـان تأکیـد دارنـد. در کشـور ایـران نیـز پلت فرم هـا، 
وبسـایت ها و اپلیکیشـن های گوناگـون هماننـد تـالار ترویـج 
دانـش و فنـون کشـاورزی، شـبکه اجتماعی کشـاورزی ایران 
)تـاک(، شـبکه آموزش کشـاورزی ایران )شـاک(، پیام رسـان 
آمـوزش و ترویـج کشـاورزی )پات( سـبب ایجـاد محیط های 
بازیگـران  آمـوزش  و  تعامـل  جهـت  در  گسـترده  آنلایـن 
کشـاورزی شـده اسـت و سـازمان های کشـاورزی با برگزاری 
کارگاه هـا و دوره هـای آموزشـی آنلاین و به صورت سـندهای 
نوشـتاری، ویدئوهـای آموزشـی، پادکسـت ها در زمینه هـای 
مختلـف زراعـت و اصلاح نباتات، مدیریـت منابع آب و خاک، 
باغبانـی و امـور گلخانـه، فناوری هـای نویـن، دام و طیـور و 
نیـاز آموزشـی در بیـن بهره بـرداران،  شـیلات سـبب رفـع 
کارشناسـان و دیگر کنشـگران کشـاورزی شـده اند )سـازمان 

جهاد کشـاورزی اسـتان فـارس، 1402(. 
فنـاوری  توسـعه  اسـت،  مشـخص  کـه  همان طـور 
برخـی  از سـویی  و  اسـت  نشـده  آموزشـی هرگـز متوقـف 
رویدادهـای اجتماعـی هماننـد تعطیـل شـدن آموزش هـای 
حضوری)جیانـگ و همـکاران، 2021(، بـا اعـلام همه گیـری 
بیماری کرونا در 11 مارس 2020 توسـط سـازمان بهداشـت 
جهانـی )2020( تقاضـای جدید بـرای آمـوزش  غیرحضوری 
را بـه سـرعت افزایـش داده اسـت. آموزشـگران ناچار شـدند 
بـه مجریـان شـبکه تبدیـل شـوند و سـخنرانی های خـود را 
بـه صـورت زنـده پخـش کننـد و همـه ی دوره ها بـه صورت 
در   .)2021 همـکاران،  و  )جیانـگ  شـوند  برگـزار  آنلایـن 
نتیجـه، اسـتفاده از فنـاوری اطلاعـات و ارتباطـات توسـط 
آموزشـگران کشـاورزی نسـبت به گذشـته اهمیت بیشـتری 
پیـدا کـرده و نیـاز بـه معرفـی آموزشـگرانی کـه بتواننـد بـا 
در  ارتباطـات  و  اطلاعـات  فنـاوری  از  اسـتفاده  و  پذیـرش 
کشـاورزی اطلاعـات را بـه کارآمدتریـن و مؤثرتریـن روش 
بـه کشـاورزان منتقل کنند، محسـوس تر از گذشـته سـاخته 
اسـت )سـالو و سـاینگبه، 2008(. در طـی چنـد سـال اخیـر 

یادگیـری،  رونـد  ادامـه  و  آمـوزش  فرآینـد  بهبـود  بـرای 
پژوهش هـای گسـترده ای پیرامـون عامل هـای موثـر بر نیت، 
پذیـرش و اسـتفاده از آموزش های آنلاین انجام شـده اسـت، 
امـا بیشـتر ایـن پژوهش هـا متمرکـز بـر فراگیـران آموزشـی 
هسـتند )الرحمـی و همـکاران، 2019؛ راسـرو و همـکاران، 
و  اوزون، 2021(  و  اونـال  مهـدی، 2021؛  و  الفـدا  2020؛ 
آموزشـگران کـه یکـی از مولفه های اصلی این نظام آموزشـی 
)وانگریکـن و همکاران، 2015( و برمبنـای چارچوب کیفیت 
انجمـن یادگیـری آنلایـن، یکـی از پنج سـتون اصلی کیفیت 
ُ  الِ سـی، 2017( کمتـر مـورد توجه قرار  یادگیـری هسـتند )ا
گرفتـه انـد. از آنجایـی کـه پژوهش هـای اندکـی در مـورد 
نیـت و رفتـار اسـتفاده از فناوری توسـط آموزشـگران صورت 
گرفته اسـت، اطلاعـات محـدودی در مورد عامل هـای بالقوه 
اثرگـذار بـر رفتـار پذیـرش فناوری-هـای آموزشـی توسـط 
آموزشـگران وجـود دارد )چـن و همـکاران، 2021(. بنابراین 
ضـروری اسـت عامل هـای موثر بر رفتار آموزشـگران بررسـی 
شـده و در برنامه هـای توسـعه ای در جهـت بهبـود هـر کدام 

از ایـن عامل هـا تـلاش شـود.
گوناگونـی  نظـری  مدل هـای  گذشـته  دهـه  سـه  در 
اسـتفاده  فناوری هـا  از  اسـتفاده  و  پذیـرش  بررسـی  بـرای 
شـده اسـت. 5 مـدل )نظریـه عمـل منطقـی، مـدل پذیرش 
فنـاوری، نظریـه یکپارچـه پذیـرش و اسـتفاده از فنـاوری، 
مـدل فنـاوری- سـازمان - محیـط و مـدل انتشـار نـوآوری 
بـه عنـوان رایج تریـن مدل هـای مـورد اسـتفاده در سـطح 
جهانـی در بررسـی پذیـرش و اسـتفاده از فناوری شناسـایی 
شـده اند )اولیـورا و مارتینـز، 2011(. در بیـن ایـن الگوهـا، 
پذیـرش فنـاوری الگویـی توانمندتـر و پرکاربردتـر از دیگران 
اسـت )حسـنه و همـکاران، 2019؛ لـی و همـکاران 2022( 
و تلاش هـای زیـادی صـورت گرفتـه اسـت تـا سـازه هایی از 
دیگـر مدل هـای پیش بینی کننـده رفتـار اسـتفاده از فناوری 
بـا مـدل پذیرش فنـاوری ادغام شـوند )ونکتـاش و همکاران، 
از  کاربـران  درک  پیش بینـی  توانمنـدی  بتـوان  و   )2003
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و همـکاران،  )هیونـگ  داد  افزایـش  را  فناوری هـای جدیـد 
2019؛ هویانـگ و تئـو، 2020(. در حالـی که مـدل پذیرش 
فنـاوری چارچـوب بسـیار خوبـی بـرای پیـش بینـی نیـت و 
اسـتفاده واقعـی از فناوری را ارائه کرده اسـت، پژوهشـگرانی 
و  )تاروتـه  کرده انـد  نقـد  را  مـدل  ایـن  کـه  دارد  وجـود 
ایـن   .)2020 همـکاران،  و  الفریحـات  2014؛  گاتاوتیـس، 
انتقادهـا بـه ایـن دلیـل مطـرح می شـود کـه آنان اسـتدلال 
می کننـد، سـودمندی درک شـده و آسـانی اسـتفاده درک 
شـده، به حتـم توضیـح جامعـی بـرای پذیـرش فنـاوری ارائه 
نمی دهنـد. بـه عبارتـی، ایـن مـدل هیـچ اطلاعات بیشـتری 
بـه مشـخص کـردن چرایـی درک سـودمند  بـرای کمـک 
یـا آسـان بـودن اسـتفاده از یـک فنـاوری را ارائـه نمی کنـد. 
محدودیت هـای مـدل پذیرش فنـاوری به این واقعیت اشـاره 
دارد کـه نیـاز بـه ارتقای مـدل از نظـر گنجانـدن متغیرهای 
اجتماعـی، فرهنگـی و زمینـه ای اسـت کـه بر پذیـرش تأثیر 
می گذارنـد )بـن بسـاط و برکـی، 2007(. وینارنـو و همکاران 
)2021( بـاور دارنـد کـه رفتـار اسـتفاده از فنـاوری ممکـن 
اسـت ناشـی از تأثیرگـذاری نیـت یـا نگـرش افـرادی کـه با 
کاربـران تعامـل دارنـد، باشـد و هنجارهـا در رفتـار انسـان 
بسـیار مهـم هسـتند. در واقع آنـان به جای ماهیـت فناوری، 
تأکیـد بیشـتری بـر تأثیرگـذاری اجتماعـی دارند. از سـویی 
برخـی پژوهشـگران تأکیـد بـر ایـن موضـوع دارنـد هنگامی 
کـه، افـراد از انجـام یـک کار لـذت مـی برنـد، ایـن محـرک 
درونـی سـبب تکـرار انجـام آن کار می شـود، در حالـی کـه 
مـدل پذیـرش فنـاوری به ایـن محـرک درونی توجـه نکرده 
اسـت )ویتک و همکاران، 2019؛ پایزی و اسـکارپی، 2020(. 
بـرای اصـلاح ایـن مـدل و رفـع محدودیت هـای گفته شـده، 
عبـدالله و وارد )2016(، بـا انجـام یک فراتحلیـل، 107 مقاله 
مـدل پذیـرش فنـاوری را تجزیه و تحلیل کردند تا مشـخص 
کننـد کـه چـه عامل هایی بـر پذیـرش فناوری های آموزشـی 
سـازه های  کـه  داد  نشـان  بررسـی ها  می گـذارد.  تأثیـر 
خوداثربخشـی، هنجـار ذهنـی، لـذت و اضطراب را بـه عنوان 

مهم تریـن سـازه های پیش بینی کننـده سـودمندی و آسـانی 
و  اسـپرنگر  2016؛  وارد،  و  )عبـدالله  هسـتند  شـده  درک 
یافتـه  توسـعه  مـدل  یافته هـا  بنابـر  و   )2022 شـوانینگر، 
عمومـی پذیـرش فنـاوری با عنـوان گتامـل را بـرای آموزش 
الکترونیکـی نظریه پـردازی شـد. پژوهش حاضر با اسـتفاده از 
ایـن مـدل، به بررسـی عامل-های درونی و بیرونـی تأثیرگذار 
بـر پذیـرش و اسـتفاده آموزشـگران کشـاورزی از فنـاوری 
اطلاعـات و ارتباطـات در رونـد آموزشـی خواهـد پرداخـت. 

مدل پذیرش فناوری
توسـط  بـار  نخسـتین  بـرای  فنـاوری  پذیـرش  مـدل 
از  اقتبـاس شـده  ایـن مـدل  ارائـه شـد.  دیویـس )1985( 
نظریـه عمـل منطقـی آجـزن و فیـش بیـن )1980( اسـت 
)الخوالـدی و کمـالا، 2017( و دیویـس بـا تطبیـق دیـدگاه 
از  اسـتفاده  و  پذیـرش  زمینـه  در  منطقـی  عمـل  نظریـه 
فنـاوری، ایـن فرضیـه را بیـان کـرد کـه پذیـرش یـا رد یک 
فنـاوری خـاص توسـط کاربران، به وسـیله سـودمندی درک 
شـده و آسـانی درک شـده تعییـن می شـود )مارانگونیـک و 
گرانیـک، 2015( و تأثیـر سـودمندی و آسـانی درک شـده 
بـر رفتار بواسـطه نگـرش کاربـران و نیت آنان برای اسـتفاده 
از فناوری هـا خواهـد بـود. در واقـع بـر مبنـای ایـن نظریـه 
آسـانی و سـودمندی درک شـده، نگـرش کاربـران را نسـبت 
بـه اسـتفاده از یـک فنـاوری تعییـن می کنـد. نگـرش افـراد، 
در  و  رفتـار خـاص  یـک  دادن  انجـام  بـرای  را  آنـان  نیـت 
نهایـت نیـت افـراد، رفتارهـای واقعی آنـان را تعییـن می کند 

 .)2014 همـکاران،  و  )آگودو-پرگرینـا 
سـودمندی بـه میـزان بـاور فرد مبنـی بر اینکه اسـتفاده 
دارد  اشـاره  می بخشـد،  بهبـود  را  وی  عملکـرد  فنـاوری  از 
)دیویـس، 1989( و آسـانی درک شـده بـه عنـوان درجـه ای 
بـدون  و  آسـان  فنـاوری  از  اسـتفاده  دارد،  بـاور  فـرد  کـه 
هیچ گونه تلاشـی اسـت، تعریف می شـود )دیویـس، 1989(. 
در ادبیـات نظام هـای اطلاعاتـی مشـخص شـده اسـت کـه 
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هرچـه آسـانی درک شـده هـر نظام بالاتر باشـد، سـودمندی 
درک شـده بالاتـر اسـت بـه عبارتـی هنگامـی کـه افـراد در 
زمـان اسـتفاده از فنـاوری راحت تر باشـند، آن را سـودمندتر 
احسـاس می کننـد )ایـزاک و همـکاران، 2016؛ ابراهیمـی و 
همـکاران، 2018؛ مایلیـزار و همـکاران، 2021(. بـر مبنـای 
تعریـف دیویـس )1989( نگـرش، شـامل احساسـات مثبـت 
و منفـی فـرد در مـورد انجـام رفتـار مـورد نظـر می باشـد. 
بنابـر نتایـج پژوهش ها نگرش نسـبت بـه اسـتفاده از فناوری 
بـر نیـت رفتـاری فرد تأثیـر می-گذارد )حسـنه و همـکاران، 
نگـرش،  بـر  افـزون  همـکاران، 2021(.  و  مایلیـزار  2019؛ 
سـودمندی درک شـده نیـز بـر نیـت فـرد تأثیـر مسـتقیم 
مک کانـل،  2017؛  همـکاران،  و  )ترهینـی  دارد  مثبـت  و 
2018(. فیش بیـن و آجـزن نیـت رفتـاری را مبنای اسـتفاده 
از فنـاوری می داننـد )لی و همـکاران، 2022(. نیـت رفتاری، 
گرایـش کاربـر بـه اسـتفاده از فنـاوری در آینـده توصیـف 
می شـود )لنـدرم، 2020(. نیـت رفتـاری بـرای اسـتفاده از 
نظـام مقـدم بـر اسـتفاده واقعـی از نظـام اسـت )ابراهیـم و 
همـکاران، 2021(. برمبنـای فراتحلیلـی که )لنـدرم، 2020( 
پیرامـون مـدل پذیـرش فنـاوری انجـام دادند، نیـت رفتاری 
پیش بینـی کننـده قـوی اسـتفاده واقعـی از نظـام اسـت، در 
پژوهـش )الحاربـی و درو، 2014؛ حسـنه و همکاران، 2019( 
نیـز مشـخص شـد کـه نیـت اسـتفاده از فنـاوری، میـزان 

پذیـرش و اسـتفاده از آن را تعییـن می کنـد. 

مدل عمومی توسعه یافته پذیرش فناوری 
)GETAMEL( برای آموزش الکترونیکی

مـدل عمومـی توسـعه یافتـه پذیرش فنـاوری بـه عنوان 
یـک مـدل توسـعه یافتـه پذیـرش فنـاوری شـامل دو جـزء 
مـدل  سـازه های   بیرونـی.  عامـل  و  درونـی  عامـل  اسـت: 
پذیـرش فنـاوری بـه عنوان سـاختار یا عامل درونی شـناخته 
می شـوند و برمبنـای فراتحلیل عبـدالله و وارد )2016(، چهار 
عامـل هنجـار ذهنـی، لـذت، اضطـراب و خوداثربخشـی، بـه 
عنـوان بهتریـن عامل هـای بیرونـی مـدل شـناخته شـده اند. 

هنجـار ذهنـی اشـاره بـه ایـن دارد کـه تـا چه حـد فرد 
درک می کنـد افـرادی که برای او مهم هسـتند فکر می کنند 
بایـد )یـا نبایـد( رفتـار مـورد نظـر را انجـام دهنـد )آجزن و 
فیش بیـن، 1975( و افـراد تحت تأثیر همتایان، آموزشـگران 
و سیاسـت های سـازمانی خـود قـرار می گیرنـد. ایـن محیـط 
هنجـار ذهنـی آنان را تشـکیل می دهند )فیش بیـن و آجزن، 
1977(. بررسـی ها در زمینه هـای آموزشـی و دیگـر زمینه ها 
نشـان داده انـد کـه هنجـار ذهنـی تأثیر مثبـت و معنـاداری 
بر سـازه های سـودمندی درک شـده و آسـانی درک شـده از 
مـدل پذیرش فنـاوری دارد )تئـو و همـکاران، 2018؛ مختار 
و همـکاران، 2018؛  کومـار و همـکاران، 2020(. لـذت یـک 
شـاخص مهـم انگیزش درونی اسـت )عبـدالله و وارد، 2016؛ 
هویانـگ و تئـو، 2020(. تعریـف آن در زمینـه آمـوزش و 
یادگیـری الکترونیکـی عبـارت اسـت از "میزانی کـه فعالیت 
اسـتفاده از یـک نظـام خـاص بـه خـودی خـود، جـدای از 
هرگونـه پیامـد عملکـردی ناشـی از اسـتفاده از نظـام، لـذت 
2012،الـف  همـکاران،  و  )پـارک  می شـود"  تلقـی  بخـش 
فاندیـک  2016؛  وارد،  و  )عبـدالله  تحقیقـات   .)379 ص 
کوشـکونچای و همـکاران، 2018( نشـان داده انـد که لذت از 
آمـوزش ارتباط مسـتقیم و معناداری با سـودمندی و آسـانی 
درک شـده دارد. اضطـراب یـک واکنـش عاطفـی منفی برای 
انجـام یـک کار اسـت )عبـدالله و وارد، 2016( و بـا پرهیـز 
و  )پـارک  اسـت  مرتبـط  الکترونیکـی  آمـوزش  اسـتفاده  از 
همـکاران،ب 2012(. اضطـراب نسـبت بـه فناوری بـه عنوان 
عامل هـای مربـوط بـه توانایی کنتـرل درونی کاربر شـناخته 
می شـود )هرنانـدز گارسـیا، 2012(. این عامل به احساسـات 
منفـی مربـوط می شـود کـه ممکن اسـت یـک فـرد هنگامی 
کـه بـرای انجـام یـک کار بایـد با فنـاوری سـر و کار داشـته 
باشـد در وی ایجاد شـود )سـانچز-پریتو و همکاران، 2017(. 
نتایـج پژوهش ها نشـان داده شـده اسـت که اضطراب ناشـی 
از کار بـا رایانـه یـا فناوری هـا بـا پرهیـز یـا اسـتفاده کمتر از 
رایانـه و فنـاوری مرتبط اسـت )پارک و همـکاران،ب 2012؛ 
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تسـای و همـکاران، 2020(. برمبنـای فراتحلیـل عبـدالله و 
وارد )2016(، 59 درصـد از 107 پژوهـش مـورد بررسـی، 
تأثیـر منفـی اضطـراب رایانـه را بـر آسـانی درک شـده را 
تأییـد کرده انـد. پژوهش هـای )کالیسـر و همـکاران، 2014؛ 
الغطانـی، 2016؛ تـرن و همـکاران، 2023( نیـز تأیید کردند 
کـه اضطـراب دارای رابطـه ای منفـی با آسـانی درک شـده از 
آمـوزش الکترونیکـی اسـت. خوداثربخشـی، داوری کاربـران 
از توانایـی انجـام موفقیت آمیـز یـک کار اسـت )عبـدالله و 
وارد، 2016(. خوداثربخشـی فنـاوری اطلاعـات و ارتباطـات، 
بـه اعتمـاد آموزشـگران بـه توانایی هـای مرتبـط بـا رایانـه و 
اینترنـت بـرای انجـام وظیفه هـای خـاص اشـاره دارد و در 

بسـیاری از بررسـی ها و ارزیابی هـای گوناگـون ایـن موضـوع 
تأییـد شـده اسـت کـه خوداثربخشـی فنـاوری اطلاعـات و 
ارتباطـات، نقـش مهمـی بـر رفتـار پذیـرش فنـاوری ایفـا 
همـکاران،  و  تسـای  همـکاران، 2020؛  و  )کومـار  می کنـد 
2020؛ وینارنـو و همـکاران، 2021(. بررسـی های )عبـدالله و 
وارد، 2016؛ ایـزاک و همکاران، 2017؛ المعروف و همکاران، 
2020؛ سـانگکرام و اوسـووان، 2022( نیـز نشـان داد کـه 
درک  آسـانی  و  شـده  درک  سـودمندی  بـر  خوداثربخشـی 
شـده اثـری مثبـت دارد. بـا توجـه بـه مطالـب گفتـه شـده 
مـدل زیـر بـرای انجـام ایـن پژوهـش در نظـر گرفتـه شـده 

اسـت: )نگاره 1(  

  

نگاره 1- مدل پیش بینی رفتار پذیرش فناوری اطلاعات و ارتباطات در آموزشگران کشاورزی

 
روش شناسی

پژوهـش حاضـر از نظـر هـدف کاربـردی، از نظـر کنترل 
متغیرهـا غیرآزمایشـی و بـه لحـاظ شـیوه گـردآوری داده ها، 
پیمایشـی بـود. گـردآوری داده هـا، در زمسـتان سـال 1401 
پـس از گسـترش کاربـرد اسـتفاده از فنـاوری اطلاعـات و 
بـه دلیـل دوران کرونـا،  ارتباطـات در دوره هـای آموزشـی 
در اسـتان فـارس انجـام شـده اسـت. پرسشـنامه پژوهـش 
بـه صـورت آنلایـن و چاپـی در اختیـار کارشناسـان جهـاد 
کشـاورزی اسـتان فـارس قـرار گرفـت. جامعـه آمـاری مورد 
فـارس  اسـتان  کشـاورزی  جهـاد  کارشناسـان  بررسـی، 

بودنـد کـه دسـت کم یـک دوره آموزشـی را بـا اسـتفاده از 
فناوری هـای اطلاعـات و ارتباطـی به عنوان آموزشـگر برگزار 
کرده انـد. نمونه گیـری بـا اسـتفاده از روش چنـد مرحلـه ای 
مدیریت هـای  خوشـه ها  شـد.  انجـام  تصادفـی  خوشـه ای 
شهرسـتانی اسـتان فارس بودنـد )30 مدیریت شهرسـتانی(. 
تصادفـی  بـه صـورت  مدیریـت  آنهـا 10  بیـن  از  آغـاز  در 
انتخـاب شـدند )مدیریـت شهرسـتان های شـیراز، خرم بیـد، 
سروسـتان، فسـا، کـوار، پاسـارگاد، فیروزآبـاد، کازرون، اقلید 
ایـن شهرسـتان ها  آموزشـگر  کارشناسـان  آن گاه  داراب(،  و 
شناسـایی شـدند و بـه صـورت تصادفـی از بین آموزشـگران، 
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نمونه هـای مـورد بررسـی انتخاب شـدند )336 کارشناسـان 
آموزشگرکشـاورزی( )نـگاره 2(. 

اسـتان فـارس، یـک اسـتان مهـم در عرصـه کاشـت و 
تولیـد محصول هـای کشـاورزی )بـه ویـژه راهبردی( کشـور 
اسـت )فـارس نیـوز، 1398( کـه بـا تولیـد 13/9 درصـد از 
محصول هـای باغـی، دارای رتبه دوم در سـطح کشـور اسـت 
و بـا تولیـد 11/38 درصـد از کل میـزان تولیـد محصول های 
کشـور  دوم  رتبـه  در  خوزسـتان  اسـتان  از  پـس  زراعـی 
قـرار دارد )جـدول 1( )آمارنامـه جهـاد کشـاورزی، 1401(. 
ایـن اسـتان بـا دارا بـودن 2 میلیـون هکتـار زمیـن زراعـی 

دیـم و آبـی و تولیـد 8 میلیـون تـن محصـول زراعـی، رتبـه 
بـه خـود  را  زراعـی  تولیـد محصول هـای  دوم کشـوری در 
اختصـاص داده اسـت و 10 درصـد امنیـت غذایـی کشـور 
فـارس،  اسـتان  )انجمـن مهندسـی آب  تأمیـن می کنـد  را 
1401(. از سـویی، این اسـتان یکی از اسـتان های پیشـرو در 
اسـتفاده از فناوری هـا در بخـش کشـاورزی اسـت، به طوری 
کـه در سـال 1401 مرکـز مدیریـت هوشـمند کشـاورزی 
فارس راه اندازی شـد و این اسـتان به سـمت هوشمندسـازی 

کشـاورزی در حـال حرکـت اسـت )فـارس نیـوز، 1401(.
  

نگاره2- موقعیت جغرافیایی شهرستان های مورد بررسی در استان فارس

جدول 1- جایگاه استان فارس در تولید محصول های زراعی و باغی در سال زراعی 1401-1400

محصول های باغی رتبه 
محصول های زراعی رتبه  )سهم در تولید کل کشور(

)سهم در تولید کل کشور(
ذرت علوفه ای )20/65 %(1خرما )19/60 %( 1
گوجه فرنگی )31/18 %(1پرتقال )9/2 %(2
لوبیا )26/52 %(1انگور )14/8 %(2
گندم آبی )10/56 %(2سیب )10/60 %(3
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 جدول 2- گویه ها، شاخص های پایایی و روایی و منبع ها مورد استفاده برای سنجش متغیرها

متغیرها گویه ها VIF میانگین انحراف 
معیار

بار 
عاملی منبع ها

رفتار
  (AVE =

 0.63, CR = 0.91,

 α = 0.88, rho_A=

0.89, θ= 0.88)

من به طور پیوسته از انواع فناوری 
اطلاعات و ارتباطات استفاده می کنم.

1/72 3/09 0/98 0/74

 Hatlevik,

2017;

 Gupta et al.,

2017

من از فناوری اطلاعات و ارتباطات  
برای آموزش در طول دوره های 

آموزشی استفاده می کنم.
1/74 3/39 0/88 0/80

من از فناوری اطلاعات و ارتباطات به 
عنوان ابزاری برای نمایش نتایج کار 
)خود یا افراد دیگر( استفاده می کنم.

1/57 3/83 0/76 0/69

من از فناوری اطلاعات و ارتباطات 
برای برقراری ارتباط با فراگیران 

استفاده می کنم.
2/08 3/68 0/76 0/87

 پرسشـنامه پژوهـش شـامل دو بخـش بـود، بخـش اول 
بـه ویژگی هـای فـردی پاسـخگویان و بخـش دوم  مربـوط 
GE- مـدل متغیرهـای  سـنجش  بـرای  گویه هایـی   شـامل 

TAMEL کـه بـا اسـتفاده از منبع هـای موجـود در جـدول 

)2( بررسـی شـدند. تجزیـه و تحلیـل داده هـا بـا اسـتفاده 
از نرم افزارهـای SPSS24 و Smart-PLS3 انجـام شـد. بـرای 
لیکـرت 5  از طیـف  پژوهـش،  متغیرهـای کمـی  سـنجش 
گزینـه ای شـامل بسـیار کـم، کـم، متوسـط، زیـاد، بسـیار 
زیـاد اسـتفاده شـد. روایـی ظاهـری و محتوایـی آن توسـط 
اعضـای  شـامل  متخصصـان  و  کارشناسـان  از  نظرخواهـی 
هیئـت علمـی دانشـگاه یاسـوج و مرکـز تحقیقـات و آموزش 
کشـاورزی و منابـع طبیعـی فـارس تأیید شـد. تأییـد پایایی 
هـر متغیـر بـا بررسـی ضریب تتـای ترتیبـی صـورت گرفت،  
مقـدار تتـای ترتیبـی در همـه ی مـوارد بیشـتر از 0/8 بـود. 
افـزون بـرآن، آلفـا کرونبـاخ و بارهـای عاملی انجام می شـود 
بـار عاملـی  نظـر هیـر و همـکاران )2017(  برمبنـای  کـه 
همـه ی شـاخص ها بایـد بـالای 0/5 باشـد. همان طـور که در 

جدول )2( مشـخص اسـت بـار عاملی همه ی گویه ها بیشـتر 
از 0/5 اسـت. برمبنـای تعریـف هیـر و همـکاران )2017( 
آلفـای کرونبـاخ بـرای هـر سـازه باید بالاتـر از 0/7 باشـد که 
در پژوهـش حاضـر مقـدار آلفـای کرونباخ همـه مقیاس های 
پرسشـنامه از اعتبـار قـوی )0/8( برخـوردار بودنـد. بررسـی 
وجـود چنـد خطـی هـم در پژوهـش بسـیار حیاتـی اسـت. 
طـور  بـه  می توانـد  مسـتقل  سـازه های  بیـن  چنـد خطـی 
قابـل توجهـی تفسـیر پیامدهـا را مخـدوش کنـد. بنابرایـن، 
ارزشـیابی " VIFضریـب تـورم واریانس" برای بررسـی وجود 
چنـد خطـی انجـام می شـود. بـرای تعییـن عـدم بـروز چند 
همخطـی، VIF بـرای هـر متغیـر مسـتقل بایـد کمتـر از 5 
باشـد، امـا در حالـت مطلـوب، مقدارهـای VIF بایـد نزدیک 
بـه 3 و کمتر باشـد )هیـر و همـکاران، 2019(. همان طور که 
در جـدول )1( قابـل مشـاهده اسـت ایـن ضریـب در همـه 
گویه هـا بـه  جـز یکـی از گویه هـای هنجـار ذهنـی در حالت 

دارد.  قـرار  مطلـوب 
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متغیرها گویه ها VIF میانگین انحراف 
معیار

بار 
عاملی منبع ها

نیت رفتاری
 (AVE = 0.87, CR

 = 0.93, α = 0.82,

 rho_A= 0.82, θ=

0.88 )

من قصد دارم در آینده از فناوری 
اطلاعات و ارتباطات به طور منظم در 

دوره های خود استفاده کنم.
2/64 3/58 0/83 0/81  Teo et al.,

 2011;

 Gupta et al.,

 2017;

Buabeng-An

doh., 2018;

 Uzun et al.,

2020

من قصد دارم در آینده به استفاده 
از فناوری اطلاعات و ارتباطات  برای 
فعالیت های آموزشی خود ادامه دهم.

2/95 3/95 0/81 0/86

من سعی می کنم در آینده از فناوری 
اطلاعات و ارتباطات  به طور منظم در 

دوره های خود استفاده کنم.
2/25 3/88 0/85 0/75

نگرش
 (AVE = 0.65, CR

 = 0.88, α = 0.88,

 rho_A= 0.89, θ=

0.88)

به نظر من استفاده از فناوری اطلاعات 
و ارتباطات  برای آموزش دیدگاه 

عاقلانه ای است.
2/76 4 0/73 0/77

 Ploj Virtic et

al., 2021

استفاده از فناوری اطلاعات و 
ارتباطات در دوره های آموزشی برای 

آموزش سودمند خواهد بود.
2/37 3/94 0/69 0/67

فناوری اطلاعات و ارتباطات در 
آموزش، یادگیری فراگیران را آسان 

می کند.
2/02 3/98 0/57 0/86

فناوری اطلاعات و ارتباطات در 
آموزش به همکاری بین من و 

همکارانم کمک می کند.
1/34 3/82 0/86 0/82

به نظر من استفاده از فناوری اطلاعات 
و ارتباطات  یک تجربه خوشایند است.

1/82 3/94 0/79 0/83

استفاده از فناوری اطلاعات و 
ارتباطات در دوره های آموزشی برای 

بهبود یادگیری سودمند است.
1/61 3/92 0/75 0/81

ادامه جدول 2- گویه ها، شاخص های پایایی و روایی و منبع ها مورد استفاده برای سنجش متغیرها
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متغیرها گویه ها VIF میانگین انحراف 
معیار

بار 
عاملی منبع ها

سودمندی درک شده
 (AVE = 0.80, CR

 = 0.92, α = 0.87,

 rho_A= 0.92, θ=

0.94)

به نظر من فناوری اطلاعات و 
ارتباطات سبب آسان تر شدن کارهای 

من شده است.
2/71 4 0/8 0/82

 Napitupulu et

al., 2017;

 Gupta et al.,

2017;

Buabeng-An-

doh, 2018

به نظر من فناوری اطلاعات و 
ارتباطات ، زمینه های افزایش کیفیت 

یادگیری را فراهم می کند.
2/74 3/85 0/9 0/94

به نظر من استفاده از فناوری اطلاعات 
و ارتباطات ، به آسانی درک مطالب و 

مفهوم ها کمک می کند.
2/61 3/80 0/9 0/91

آسانی درک شده
 (AVE = 0.56, CR

 = 0.88, α = 0.84,

 rho_A= 0.86, θ=

0.88 )

من برای استفاده از فناوری اطلاعات و 
ارتباطات نیاز به تلاش زیادی ندارم.

2/40 3/62 0/83 0/80

 Liao et al.,

2009;

 Gupta et al.,

2017;

 Napitupulu et

al., 2017;

 Ploj Virtic et

al., 2021

استفاده از فناوری اطلاعات و 
ارتباطات برای من آشکار و قابل درک 

است.
1/58 3/93 0/71 0/83

من به راحتی می توانم مطالب آموزشی 
را به اشتراک بگذارم.

2/04 3/66 0/90 0/79

استفاده از فناوری اطلاعات و 
ارتباطات باعث افزایش انعطاف پذیری 

زمانی و مکانی می شود.
2/08 3/88 0/83 0/71

استفاده از فناوری اطلاعات و 
ارتباطات ، زمان زیادی از من 

نمی گیرد.
2/83 4 0/90 0/55

اضطراب فناوری 
اطلاعات و ارتباطات

 (AVE = 0.71, CR

 = 0.90, α = 0.86,

 rho_A= 0.87, θ=

0.88 )

استفاده از فناوری اطلاعات و 
ارتباطات در دوره های آموزشی من را 

مضطرب می کند.
1/62 2/47 0/90 0/65

 Van Acker et

al., 2013

ادامه جدول 2- گویه ها، شاخص های پایایی و روایی و منبع ها مورد استفاده برای سنجش متغیرها



عوامل موثر بر پذیرش فناوری اطلاعات و ارتباطات  توسط آموزشگران کشاورزی

فصل نامه علمی پژوهش مدیریت آموزش کشاورزی 96
شماره 66

پاییز 1402

متغیرها گویه ها VIF میانگین انحراف 
معیار

بار 
عاملی منبع ها

اضطراب فناوری 
اطلاعات و ارتباطات

 (AVE = 0.71, CR

 = 0.90, α = 0.86,

 rho_A= 0.87, θ=

0.88 )

هنگامی که به استفاده از فناوری 
اطلاعات و ارتباطات در دوره هایم فکر 

می کنم، احساس عصبی می کنم. 
1/72 2/31 0/95 0/86

 Van Acker et

al., 2013 هنگامی که از فناوری اطلاعات و
ارتباطات در دوره هایم استفاده 

می کنم، احساس اضطراب و تنگی 
نفس می کنم.

1/30 2/09 0/87 0/65

خوداثربخشی
 (AVE = 0.65, CR

 = 0.90, α = 0.86,

 rho_A= 0.89, θ=

0.86 )

من می توانم از فناوری اطلاعات و 
ارتباطات برای برای غنی سازی فرآیند 

تدریس و یادگیری استفاده کنم.
2/47 3/74 0/69 0/68

 Van Acker et

al., 2013

من به توانایی خود در فناوری 
اطلاعات و ارتباطات اطمینان دارم. 

2/09 3/79 0/71 0/85

من دانش و توانایی استفاده از فناوری 
اطلاعات و ارتباطات را دارم.

2/28 3/67 0/76 0/76

من می توانم درس هایی را آماده کنم 
که فراگیران با استفاده از فناوری 
اطلاعات و ارتباطات آنها را بیاموزند.

1/76 3/71 0/67 0/89

هنجار ذهنی
 (AVE = 0.54, CR

 = 0.90, α = 0.88,

 rho_A= 0.89, θ=

0.88)

افرادی که با آنان تعامل دارم مانند 
خانواده، و دوستانم فکر می کنند 

باید از  فناوری اطلاعات و ارتباطات 
استفاده کنم.

1/85 3/86 0/67 0/68

Teo, 2011;

 Van Acker et

al., 2013;

افرادی که برای هدف کاری با آنان 
ارتباط برقرار می کنم، فکر می کنند 
باید از فناوری اطلاعات و ارتباطات 

استفاده کنم.

2/07 3/84 0/72 0/81

مدیریت سازمان از من انتظار دارد 
که برای آموزش از فناوری اطلاعات و 

ارتباطات استفاده کنم.
3/43 3/77 0/71 0/72

ادامه جدول 2- گویه ها، شاخص های پایایی و روایی و منبع ها مورد استفاده برای سنجش متغیرها
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متغیرها گویه ها VIF میانگین انحراف 
معیار

بار 
عاملی منبع ها

هنجار ذهنی
 (AVE = 0.54, CR

 = 0.90, α = 0.88,

 rho_A= 0.89, θ=

0.88)

کارشناسان آموزشی در دیگر 
سازمان ها به طور منظم از فناوری 

اطلاعات و ارتباطات  استفاده 
می کنند.

2/71 3/68 0/80 0/68

Teo, 2011;

 Van Acker et

al., 2013;
همکاران من در سازمان به طور 

منظم از فناوری اطلاعات و ارتباطات 
استفاده می کنند.

2/14 3/66 0/63 0/70

افرادی که نظرهایشان برایم ارزشمند 
است، از فناوری اطلاعات و ارتباطات  

استفاده می کنند.
1/96 3/63 0/81 0/78

لذت
 (AVE = 0.73, CR

 = 0.91, α = 0.88,

 rho_A= 0.91, θ=

0.91 )

پس از تجربه آموزش با فناوری 
اطلاعات و ارتباطات، آن را سرگرم 

کننده توصیف می کنم.
2/19 3/74 0/87 0/85

 Kankanhalli,

et al. 2005;

 Sarker, 2017;

 Gupta et al.,

2017

من احساس خوبی دارم که دانش را 
از طریق فناوری اطلاعات و ارتباطات 

به اشتراک می گذارم.
1/67 3/65 0/90 0/84

من از کمک به دیگران با به اشتراک 
گذاشتن دانش خود از طریق فناوری 

اطلاعات و ارتباطات لذت می برم.
1/65 3/89 0/83 0/86

استفاده از فناوری اطلاعات و 
ارتباطات  لذت بخش است.

1/83 3/97 0/80 0/85

ادامه جدول 2- گویه ها، شاخص های پایایی و روایی و منبع ها مورد استفاده برای سنجش متغیرها

از  پرسشـنامه  درونـی  سـازه های  تحلیـل  منظـور  بـه 
ابزارتحلیـل عاملـی تأییـدی اسـتفاده می شـود. در نـرم افـزار 
تأییـد  بـرای  نیـز   AVE، CR از شـاخص های    Smart-PLS

مناسـب بـودن سـازه های مـدل اسـتفاده شـد )حافظـی زاده و 
موحـدی، 1401(. اعتبـار سـازه ها زمانـی تأییـد می شـود که: 
)1( پایایـی ترکیبـی )CR( هـر سـازه از بیشـتر از 0/7 و )2( 
میانگیـن واریانـس اسـتخراج شـده )AVE( هـر سـازه بیشـتر 
از 0/5 باشـد )فورنـل و لارکـر، 1981؛ اندرسـون و گربینـگ، 
1988(. همان گونـه کـه در جـدول )1( قابـل مشـاهده اسـت 
مقدارهـای به دسـت آمـده CR برای همه ی سـازه ها بیشـتر از 

0/8 اسـت و مقدارهـای AVE بیشـتر از 0/5 می باشـد. افـزون 
بـرآن، پایایـی ترکیبـی همگـون )rho_A( نیـز به عنـوان یکی 
از شـاخص های مهـم روایـی در تحلیـل معادله های سـاختاری 
برای سـازه ها محاسـبه شـد، پایایـی ترکیبی همگـون، قابلیت 
بیـان   )1998( می شـود. چیـن  گفتـه  نیـز  سـازه  اطمینـان 
می کنـد مقـدار ایـن ضریـب بایـد بیشـتر از 0/7 باشـد. مقدار 
ایـن شـاخص در همه ی سـازه های ایـن پژوهش بالاتـر از 0/7 
می باشـد )جـدول 1(. بررسـی نتایـج ایـن شـاخص ها گویـای 
مناسـب بـودن روایـی و پایایـی همـه ی سـازه های پژوهـش 

ست.  ا
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یافته ها
یافته های توصیفی

ویژگی هـای  بررسـی  از  آمـده   به دسـت  نتایـج  بنابـر 
فردی پاسـخگویان، از میان 336 پاسـخگو، 75 درصد )252 
نفـر( مـرد و 25 درصـد )84 نفـر( زن بودنـد. میانگیـن سـن 
پاسـخگویان حـدود 42 سـال بود. سـن جوان ترین پاسـخگو 
28 سـال و سـالمند ترین آن 57 سـال بـود. رشـته تحصیلی 
61/6 درصـد از پاسـخگویان ترویـج و آمـوزش کشـاورزی، 
18/5 درصـد زراعـت و اصـلاح نباتـات، 5/4 درصـد آب، 4/8 
اقتصـاد و 9/7 در دیگـر گرایش هـای کشـاورزی بودنـد. بـه 
طـور میانگین پاسـخگویان دارای 14/85 سـال پیشـینه کار 
بودنـد. در میـان پاسـخگویان 8 نفـر دارای مـدرک دکتـری 
)2/4 درصـد(، 199 نفـر کارشناسـی ارشـد )59/2 درصـد( و 

129 نفـر دارای مـدرک کارشناسـی )38/4 درصـد( بودنـد. 
شـبکه های  از  آموزشـگران،  پژوهـش  یافته-هـای  براسـاس 
اجتماعـی ماننـد ایتـا، روبیـکا، بلـه، واتسـاپ، تلگـرام، بـرای 
ارسـال پیام هـای آموزشـی )میانگیـن: 4/93، انحـراف معیار: 
1/14(  و از پلتفرم هـای آموزشـی جهـاد کشـاورزی بـرای 
 ،4/16 )میانگیـن:  آنلایـن  آموزشـی  دوره هـای  برگـزاری 
انحـراف معیار: 1/43( اسـتفاده می کنند. افزون بـر آن، نگاره 
)3( نشـان دهنده میـزان اسـتفاده آموزشـگران از هـر کـدام 
فناوری هـای ارتباطـات و اطلاعـات برحسـب نـوع نرم افـزار 
اسـت. کـه بیشـترین آموزش هـا بـا اسـتفاده از عکس هـا و 
سـخنرانی های علمـی برخط انجام شـده اسـت و اسـتفاده از 
ایمیـل و انیمیشـن نسـبت به دیگر مـوارد کمترین اسـتفاده 

)نـگاره 3(  دارد.  را 

نگاره 3. فناوری های اطلاعات و ارتباطات مورد استفاده آموزشگران  

یافته های استنباطی
پـس از تأیید پایایی و اعتبار سـازه های مدل اندازه گیری، 
مـدل سـاختاری بـرای ارزیابـی درصـد واریانس پیـش بینی 
شـده توسـط مـدل و انـدازه اثرهـای مسـتقیم و نامسـتقیم 
سـازه ها ارزیابـی شـد. رابطه هـا بـا اسـتفاده از ضریب هـای 
مسـیر )β(، معنـی داری و انـدازه اثـر تعیین می شـود. توانایی 
بـه  مـدل سـاختاری  تبیین کنندگـی  و  پیش بینی کنندگـی 

ترتیـب بـا اسـتفاده از ضریـب تعییـن )R2( و )Q2(  ارزیابـی 
می شـود. بـرای تأییـد ارتبـاط پیش بینـی کنندگی مـدل از 
معیـار Q2 از طریـق آزمون استون-گیسـر اسـتفاده شـد. این 
را  بینـی مـدل در سـازه های درون زا  پیـش  قـدرت  معیـار 
مشـخص می کنـد. هنسـلر و همـکاران )2009( سـه مقـدار 
0/02، 0/15 و 0/35 را بـه عنـوان قـدرت پیـش بینـی کـم، 
اشـاره   )1998( چیـن  کرده انـد.  تعییـن  قـوی  و  متوسـط 
می کنـد کـه R2 در آسـتانه 0/67، 0/33 و 0/19 بـه ترتیـب 
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 R2 و Q2 بسـیار قـوی، متوسـط و ضعیـف هسـتند. برمبنـای
نشـان داده شـده در جـدول )3(، مـدل پیشـنهادی پژوهش، 
مدلـی قوی بـرای پیش بینی اسـتفاده از فنـاوری اطلاعات و 
ارتباطـات توسـط آموزشـگران اسـت. این مـدل 64 درصد از 
تغییرهـای واریانس اسـتفاده از فناوری اطلاعـات و ارتباطات 
را پیـش بینـی کـرده اسـت. همچنیـن ایـن مدل حـدود 42 
درصـد از تغییرهـای واریانس نگـرش و 44 درصد از واریانس 

نیـت اسـتفاده از فنـاوری اطلاعـات و ارتباطـات را از طریـق 
شـده  درک  آسـانی  و  شـده  درک  سـودمندی  متغیرهـای 
پیـش بینـی کـرده اسـت. در نهایـت بـه ترتیـب 65 و 62 
درصـد از واریانـس سـودمندی درک شـده و آسـانی درک 
شـده بوسـیله ایـن مـدل پیش بینـی شـده اسـت. بنابرایـن 
مـدل پژوهش، مـدل قـوی در پیش بینی اسـتفاده از فناوری 

اطلاعـات و ارتباطـات بـه شـمار می آید. 
 

جدول 3-  ضریب تبیین و پیش بینی کنندگی مدل 

R2 Q²

آسانی استفاده 0/623 0/32
سودمندی استفاده 0/658 0/50

نگرش 0/424 0/25
نیت استفاده 0/446 0/28

استفاده از فناوری اطلاعات و ارتباطات 0/642 0/37

اسـتفاده  اثرهـای سـازه ها  محاسـبه  بـرای  اثـر،  انـدازه 
بیـن  در  پیشـنهادی  رابطه هـای  اثـر،  انـدازه  می شـود. 
سـازه های مـدل، بررسـی شـده اسـت و در جـدول )4( قابل 
مشـاهده اسـت. جـدول )4( و نـگاره )4( ضریب هـای مسـیر 
ارزش رابطه هـای فـرض شـده در بیـن سـازه ها و خلاصـه 
نتایـج  بنابـر  را نشـان می دهـد.  آزمـون شـده  فرضیه هـای 
به  دسـت آمـده متغیـر هنجـار ذهنـی توانسـته اسـت هـر دو 
  )β=0.34, f2=0.09, t=6.12(درک شـده سـازه سـودمندی 
در  را    )β=0.19, f2=0.72, t=16.09(آسـانی درک شـده و 
سـطح معنـی داری p < 0.0001 تحـت تأثیـر قـرار دهـد. 
بنابرایـن می-تـوان گفـت هنجارذهنـی بر سـودمندی درک 
شـده و آسـانی درک شـده اثـر معنـی دار و مسـتقیم دارد، 
ایـن اثـر بـر آسـانی درک شـده قوی تـر اسـت. یافته هـا در 
مـورد سـازه لـذت نشـان می دهـد کـه لـذت بـر سـودمندی 
 β=0.07,(دارد مسـتقیم  و  معنـی دار  اثـری  شـده  درک 
f2=0.02, t=3.41(  امـا ایـن متغیـر بـر آسـانی درک شـده 

اثـری نـدارد)β=-0.14, f2=0.00, t=0.15( . سـازه اضطـراب 

 )(β=-0.32, f2=0.24, t=5.56 شـده  درک  سـودمندی  بـر 
اثـر   )β=-0.16, f2=0.06, t=3.57( شـده  درک  آسـانی  و 
معنـی دار و معکـوس دارد. بـه عبارتـی هـر چـه اضطـراب 
فـرد کمتـر باشـد سـودمندی و سـهولت اسـتفاده از فناوری 
را بیشـتر درک می کنـد. اثـر ایـن سـازه بر سـودمندی درک 

شـده قوی تـر اسـت. 
دارای  شـده  درک  سـودمندی  بـر  نیـز  خوداثربخشـی 
اثـری مثبـت اسـت )β=0.19, f2=0.08, t=3.57(. امـا ایـن 
β=-( سـازه بـر آسـانی درک شـده اثـری معنـی دار نـدارد

اثـر  f2=0.002, t=0.58 ,0.03(. همچنیـن یافته هـا گویـای 

مثبـت و معنـی دار آسـانی درک شـده بـر سـودمندی درک 
شـده اسـت )β=0.36, f2=0.14, t=4.43(. افزون برآن، آسانی 
درک شـده )β=0.52, f2=0.24, t=7.97( و سـودمندی درک 
شـده )β=0.16, f2=0.25, t=2.56( بر نگرش آموزشـگران اثر 
معنـی دار و مثبـت دارنـد. نتایـج نشـان داد نگـرش بـر نیـت 
 β=0.70, f2=0.63,( رفتـاری اثری مثبت و بسـیار قـوی دارد
t=12.21(. و نیـت رفتـاری بـر اسـتفاده از فنـاوری اطلاعـات 
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و ارتباطـات در آموزش کشـاورزی توسـط آموزشـگران اثری 
 β=0.80, f2=1.79,( دارد  قـوی  و  مسـتقیم   و  معنـی دار 
t=45.58(. بررسـی اثرهـای نامسـتقیم نیـز نشـان داد کـه 

اضطـراب بـر نگـرش )β =-0.15, t=4.53, P= 0.0001(، نیت 
)β=-0.08, t=2.52, P= 0.01( و اسـتفاده از فناوری اطلاعات 
و ارتباطـات )β =-0.06, t=2.50, , P= 0.01( اثـری معنـی دار 

و معکـوس دارد. همچنیـن آسـانی درک شـده بـر سـازه های 
نیـت )β=0.38, t=10.39 , P= 0.0001( و اسـتفاده از فناوری 
اطلاعـات و ارتباطـات )β=0.30, t=9.99 , P= 0.0001( اثری 
مثبـت دارد. بررسـی سـازه نگـرش نیـز نشـان دهنـده اثـر 
مثبـت و قوی نامسـتقیم آن بر اسـتفاده از فنـاوری اطلاعات 

 .)β =0.56, t=12.79, P= 0.0001( و ارتباطـات اسـت

 

 نگاره 4- چارچوب تجربی پژوهش

جدول 4- نتایج تحلیل مسیر سازه، فرضیه ها

فرضیه P Values اندازه اثر 
)f2(

T آماره
ضریب 

)β( مسیر
اثرهای مستقیم

تایید 0.000 0.09 6.12 0.34 سودمندی درک شده <- هنجار ذهنی  
تایید 0.000 0.72 16.09 0.19 آسانی درک شده <- هنجار ذهنی  
تایید 0.001 0.02 3.41 0.07 سودمندی درک شده <- لذت  

عدم تایید 0.87 0.000 0.15 0.14- آسانی درک شده <- لذت  
تایید 0.000 0.24 5.56 0.32- سودمندی درک شده <- اضطراب  
تایید 0.000 0.06 3.57 0.16- آسانی درک شده <- اضطراب  
تایید 0.000 0.08 3.92 0.19 سودمندی درک شده <- خوداثربخشی 

عدم تایید 0.55 0.002 0.58 0.03- آسانی درک شده <- خوداثربخشی  
تایید 0.000 0.14 4.43 0.36 سودمندی درک شده <- آسانی درک شده
تایید 0.000 0.24 7.97 0.52 نگرش <- آسانی درک شده
تایید 0.010 0.25 2.56 0.16 نگرش <- سودمندی درک شده

عدم تایید 0.40 0.006 0.83 0.06- نیت <- سودمندی درک شده
تایید 0.000 0.63 21.21 0.70 نیت<- نگرش
تایید 0.000 1.79 45.58 0.80 استفاده از فناوری اطلاعات و ارتباطات  <- نیت
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فرضیه P Values اندازه اثر 
)f2(

T آماره
ضریب 

)β( مسیر
اثرهای مستقیم

اثرهای نامستقیم
تایید 0.000 - 4.53 0.15- نگرش -< اضطراب  
تایید 0.010 - 2.52 0.08- نیت   -< اضطراب  

تایید 0.010 - 2.50 0.06-
استفاده از فناوری اطلاعات و ارتباطات  -< 

اضطراب  

تایید 0.000 - 12.79 0.56
استفاده از فناوری اطلاعات و ارتباطات  -<  

نگرش
تایید 0.000 - 10.39 0.38 نیت -< آسانی درک شده

تایید 0.000 - 9.99 0.30
استفاده از فناوری اطلاعات و ارتباطات   -< 

آسانی درک شده

ادامه جدول 4- نتایج تحلیل مسیر سازه، فرضیه ها

 
بحث و نتیجه گیری

ایـن پژوهـش بـه بررسـی عامل های موثـر بر اسـتفاده از 
فنـاوری اطلاعات و ارتباطات در آموزش توسـط کارشناسـان 
پرداختـه  کشـاورزی هسـتند،  آموزشـگران  کـه  کشـاورزی 
اسـت. نتایـج پژوهـش نشـان داد کـه مـدل عمومی توسـعه 
یافتـه پذیـرش فنـاوری، یـک مدل نظـری موثر بـرای تبیین 
رفتـار پذیـرش و اسـتفاده از فناوری اطلاعـات و ارتباطات در 
آموزش اسـت. با اسـتفاده از مدل پیشـنهادی پژوهش، مقدار 
قابـل توجهـی از واریانس رفتار اسـتفاده از فناوری اطلاعات و 
ارتباطـات تبیین شـده اسـت. در نتیجه این مـدل عامل های 
موثـر بـر رفتـار کارشناسـان آموزشـی را بـه خوبی مشـخص 
کـرده اسـت. در ایـن مـدل افـزون بـر عامل های اصلـی مدل 
پذیـرش فنـاوری، عامل هـای بیرونـی اثرگـذار بـر رفتـار نیز 
بـه خوبـی نمایان شـده اسـت و اثر هنجـار ذهنـی، اضطراب، 
خوداثربخشـی و لـذت در پیش بینـی رفتار آموزشـگران مورد 
تأییـد قـرار گرفـت. نتایج نشـان داد کـه اسـتفاده از فناوری 
اطلاعـات و ارتباطـات در آمـوزش بـه طـور مسـتقیم تحـت 
تأثیـر نیـت و گرایـش آموزشـگران نسـبت بـه اسـتفاده از 
فنـاوری اطلاعات و ارتباطات اسـت. نیـت اثری قوی بر میزان 

اسـتفاده از فنـاوری اطلاعـات و ارتباطـات دارد، بـه عبارتـی 
اگـر گرایـش به اسـتفاده از فنـاوری اطلاعـات و ارتباطات در 
آموزشـگران ایجـاد و تقویـت شـود، اسـتفاده از آن نیـز در 
آمـوزش تـداوم خواهـد داشـت. در پژوهش هـای )الحاربـی 
و درو، 2014؛ حسـنه و همـکاران، 2019( نیـز اثـر مثبـت و 
معنـی دار نیـت افـراد بـر اسـتفاده آنـان نظام هـای یادگیری 
آنلاین تأیید شـده اسـت. همچنیـن، برمبنـای فراتحلیلی که 
لنـدرم )2020( پیرامـون مـدل پذیرش فناوری انجـام دادند، 
مشـخص شـد کـه نیـت بـه عنـوان یـک پیش بینـی کننـده 
قـوی اسـتفاده از نظام یادگیری اسـت. بنابراین با اسـتفاده از 
مشـوق ها و حمایت هـای ویـژه  و سـازمانی می تـوان گرایش 

آموزشـگران را بـه اسـتفاده از فنـاوری اطلاعـات و ارتباطات 
در آمـوزش افزایـش داد. افـزون بـرآن، یافته هـای پژوهـش 
نشـان داد کـه نگـرش آموزشـگران بر نیـت آنان به اسـتفاده 
از فنـاوری اطلاعـات و ارتباطـات اثـری مثبـت دارد. پژوهش 
)مایلیـزار و همـکاران، 2021( نیـز در کشـور اندونـزی تأیید 
کننـده ایـن اثـر مثبـت و قـوی اسـت. همچنیـن )بوآبنـگ-

آنـدو، 2021( بـا مطالعـه رفتـار کاربـران در کشـورهای در 
حـال توسـعه و بررسـی نیـت رفتاری آنـان در مورد اسـتفاده 
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از موبایـل بـرای آمـوزش و یادگیـری نشـان داد کـه نگـرش 
تأثیـر زیـادی بـر نیـت افـراد دارد و اگـر فـرد نسـبت بـه 
فنـاوری نگرشـی مثبـت داشـته باشـند احتمـال اسـتفاده از 
آن زیـاد اسـت. نتایـج پژوهش حاضر نشـان داد کـه برخلاف 
در  آموزشـگران  نیـت  بـر  شـده  درک  سـودمندی  نگـرش، 
اسـتفاده از فنـاوری اطلاعـات و ارتباطـات اثـری معنـی دار و 
مسـتقیم نـدارد، ایـن یافته با پژوهـش )مایلیـزار و همکاران، 
درک  سـودمندی  کـه،  حالـی  در  دارد.  همخوانـی   )2021
شـده بـه نگـرش آموزشـگران تأثیـری مثبـت دارد،  نتایـج 
وارد، 2016؛ حمیـد و همـکاران،  و  پژوهش هـای )عبـدالله 
2016؛ مایلیـزار و همـکاران، 2021؛ مایلیـزار و همـکاران، 
2021( نیـز ایـن اثـر مثبـت را تأییـد می کننـد. بنابراین اگر 
آموزشـگران سـودمند بـودن اسـتفاده از  فنـاوری اطلاعـات 
و ارتباطـات در آمـوزش را در عملکـرد خـود درک کننـد، 
نگـرش مثبـت نسـبت بـه ایـن نـوع آمـوزش در آنـان ایجاد 
خواهـد شـد، بنابرایـن لازم اسـت کـه مدیـران سـازمانی، به 
طـور پیوسـته بازخـوردی مثبـت بـه نسـبت به آموزشـگران 
ارائـه دهنـد. همچنیـن یافته هـا گویـای اثـر مثبـت آسـانی 
درک شـده بـر نگـرش آموزشـگران می باشـد. کـه بـا نتایـج 
و  بریز-پونـس  همـکاران، 2014؛  و  )کالیسـر  پژوهش هـای 
گارسـیا پنالـوو، 2015؛ حمید و همـکاران، 2016( همخوانی 
دارد. ایـن نتیجه باید مـورد توجه تولیدکننـدگان نرم افزارها 
و سـخت افزارهـای آموزشـی قرار گیـرد. آنان بـا طراحی های 
سـاده تر و ارائـه آموزش هـای لازم بـرای اسـتفاده از محیـط 
آموزشـی جدید می توانند اسـتفاده از آن را برای آموزشـگران 
آسـان کنند و سـبب ایجاد نگرش مثبت نسـبت به اسـتفاده 
از فنـاوری اطلاعـات و ارتباطـات شـوند. افـزون بـرآن، ایـن 
درک آسـانی اسـتفاده از فنـاوری اثـری مثبت بر سـودمندی 
درک شـده نیـز دارد. کـه ایـن اثـر مثبـت و معنـی دار در 
پژوهـش حاضـر نیـز تأیید شـده اسـت. ایـن یافته همسـو با 
یافتـه هـای پژوهش های )کیـم، 2014؛ بهاتیاسـوی و یوپچ، 
2015؛ ایـزاک و همکاران، 2016( اسـت. حسـنه و همکاران 

)2019( بـا بررسـی عامل هـای موثر بر قصد رفتـاری کاربران 
بـه اسـتفاده از یـک اپلیکیشـن آموزشـی دریافتنـد کـه هـر 
چـه اسـتفاده از اپلیکیشـن آموزشـی راحت تـر باشـد، کاربـر 
آن را سـودمندتر می دانـد و نگـرش مثبتـی نسـبت بـه آن 
خواهـد داشـت، درنتیجـه گرایـش خواهد داشـت کـه از این 
اپلیکیشـن اسـتفاده کنـد. در پژوهـش مایلیـزار و همـکاران 
دبیرسـتان در  دبیـران  نظرهـای  بررسـی  بـا  نیـز   ،)2021(
اندونزی مشـخص شـد که اسـتفاده آسـان از محیط آموزش 
آنلایـن سـبب ایجـاد درک سـودمند بـودن ایـن محیـط در 
بیـن دبیـران شـده اسـت. در پژوهشـی دیگـر )ابراهیمـی و 
همـکاران، 2018( نیـز بـا بررسـی نظرهای 146 مـدرس در 
دانشـگاه محقـق اردبیلـی در مـورد پذیـرش و اسـتفاده از 
یادگیـری آنلایـن نشـان دادنـد کـه آسـانی درک شـده بـر 

سـودمندی درک شـده اثـری مثبـت دارد. 
بررسـی عامل هـای بیرونـی اثرگـذار بـر هـر دو زمینـه 
آسـانی و سـودمندی درک شـده نشـان داد که خوداثربخشی 
دارد،  مثبـت  و  معنـی دار  اثـر  شـده  درک  سـودمندی  بـر 
و  المعـروف  همـکاران، 2017؛  و  )ایـزاک  پژوهش هـای  در 
اثـر  همـکاران، 2020؛ سـانگکرام و اوسـووان، 2022( نیـز 
مثبـت و قـوی خوداثربخشـی برسـودمندی درک شـده بـه 
روشـنی نمایـان شـده اسـت. بـرای افزایـش خوداثربخشـی 
نیـاز اسـت کـه آموزش هـای ضمـن خدمتـی به آموزشـگران 
ارائه شـود تـا توانایی لازم برای اسـتفاده از فنـاوری اطلاعات 
آنـان  در  آمـوزش  از  بعـد  و  پیـش، حیـن  در  ارتباطـات  و 
تقویـت شـود و سـبب افزایـش خوداثربخشـی آموزشـگران 
شـد. عامـل بیرونـی بعـدی هنجـار ذهنـی اسـت، یافته هـا 
و  آسـانی  بـر  ذهنـی  هنجارهـای  مثبـت  اثرهـای  گویـای 
سـودمندی درک شـده اسـت. ایـن یافتـه بـا پژوهش هـای 
)تئـو و همـکاران، 2018؛ مختـار و همـکاران، 2018؛ کومـار 
و همـکاران، 2020( همخوانـی دارد. سـومین عامـل بیرونی، 
لـذت بـردن از آمـوزش اسـت. نتایج گویـای اثـر مثبت لذت 
بـر سـودمندی و آسـانی درک شـده اسـت. در پژوهش هـای 
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)عبـدالله و وارد، 2016؛ فاندیـک کوشـکونچای و همـکاران، 
2018( نیـز اثـر مثبـت لـذت بـر سـودمندی درک شـده و 
آسـانی درک شـده تأییـد شـده اسـت. ایـن یافتـه می توانـد 
مـورد توجـه متخصصـان فنـاوری آموزشـی قرار گیـرد، لازم 
اسـت کـه آنـان بـا ابتـکار و خلاقیـت محیط-های آموزشـی 
گوناگـون بـرای ایجـاد احسـاس رضایـت و لذت آموزشـگران 
ایجـاد کننـد. در نهایـت یافته هـا نشـان داد کـه اضطـراب 
اثـری  شـده  درک  سـودمندی  و  شـده  درک  آسـانی  بـر 
معنـی دار امـا معکـوس دارد. هـر چـه اضطـراب فـرد بیشـتر 
باشـد، اسـتفاده از فنـاوری را دشـوارتر می دانـد، در نتیجـه 
سـودمند بـودن آن را کمتـر درک می کنـد. ایـن یافته هـا بـا 
نتایـج پژوهش هـای )کالیسـر و همـکاران، 2014؛ الغطانـی، 
2016؛ تـرن و همـکاران، 2023( همخوانـی دارد. بـا توجـه 
بـه یافته هـای پژوهـش پیشـنهاد می شـود کـه بـرای کاهش 
اضطـراب و افزایـش خوداثربخشـی آموزشـگران، دوره هـای 
آموزشـی پودمانـی بـرای اسـتفاده از محیط هـای آنلایـن و 
تولیـد محتـوا در ایـن محیط هـا بـه صـورت آمـوزش ضمـن 
خدمـت و مسـتمر برگزار شـود. همچنین با ارائه مشـوق ها و 
تسـهیلات مناسب از سـوی مدیریت به آموزشـگران استفاده 
کننـده از فنـاوری اطلاعـات و ارتباطات می توان سـبب ایجاد 
نگـرش مثبـت در بین کارشناسـان سـازمان کشـاورزی شـد 

و هنجارهـای ذهنـی سـازمان را به سـمت بهبود و گسـترش 
اسـتفاده از فنـاوری اطلاعـات و ارتباطـات سـوق داد. 

دارای  پژوهش هـا  دیگـر  ماننـد  نیـز  پژوهـش  ایـن   
ایـن  یافته هـای  آنجایـی کـه  از  محدودیت هایـی می باشـد، 
پژوهـش نتیجه نظرسـنجی حاصل خوداظهاری کارشناسـان 
اسـت بنابرایـن پاسـخ های ارائـه شـده توسـط آنـان ممکـن 
تفسـیرهای  و  دیدگاه هـا  ترجیح هـا،  تأثیـر  تحـت  اسـت 
شـخصی از موضـوع مـورد بررسـی قـرار گرفتـه باشـد. در 
نتیجـه لازم اسـت پژوهش-هایـی ترکیبـی صورت گیـرد و با 
انجـام پژوهـش کمـی و کیفـی، می تـوان سـبب کاهـش این 
محدودیـت شـد. دوم اینکـه ایـن پژوهش تنها با نظرسـنجی 
در اسـتان فـارس انجـام شـده اسـت و بـرای تعمیـم نتایـج 
آن بـه دیگـر کارشناسـان کشـاورزی بایـد محتاط بود. سـوم 
بـا توجـه بـه اینکـه متغیرهـای مـورد بررسـی 64 درصـد از 
واریانـس رفتـار اسـتفاده از فنـاوری اطلاعـات و ارتباطـات 
اضافـه  بـا  آینـده  پژوهش هـای  در  اسـت  کـرده  تبییـن  را 
کـردن عامل هـای مدیریتـی و محیطـی می تـوان بـه نتایـج 
بهتـری دسـت یافـت. افـزون بـر همه مـوارد گفته شـده این 
پژوهـش به صـورت مقطعی انجام شـده اسـت و بـرای نتایج 
بـا اطمینـان بیشـتر بهتـر اسـت در رابطـه بـا ایـن موضـوع 

پژوهش هایـی جامع تـر انجـام شـود.  
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Abs tract

Currently, ICT has a tremendous impact on the efficiency of the educational sys tem, and its usage is aimed 

at continuously training users in educational programs. The continuity of this education depends on the teachers' 

willingness to continue using ICT. Therefore, the present research was conducted with the aim of inves tigating 

the factors that affect the utilization of ICT by educators in the winter of 2022. To achieve this objective, the 

GETAMEL model was utilized to explain the factors that predict Jihad Agricultural Organization teachers' 

behavior. Within this model, the cons tructs of enjoyment, subjective norms, self-efficacy, and anxiety are 

external factors that influence the cons tructs of perceived usefulness and perceived ease of the TAM theory. 

The s tatis tical population of this research was the experts of agricultural jihad of Fars province who were the 

ins tructors of training courses and were selected using the multi-s tage random clus ter sampling method. The 

data collection tool was a ques tionnaire which content validity was confirmed by a panel of experts and its 

reliability was confirmed by the Ordinal theta coefficient (θ˃0.8). The data were analyzed using frequency, 

mean, SEM and, SPSS24 and, Smart-PLS3 software. The GETAMEL model successfully predicted 64% of the 

variance of ICT usage behavior. Additionally, the results indicated that self-efficacy, enjoyment, and subjective 

norms have a direct effect on perceived usefulness. Moreover, subjective norms have a direct effect and anxiety 

has an inverse effect on perceived ease of use. The results of this research can be valuable in formulating policies 

to sus tain educator's motivation to use ICT in various fields of agricultural education.

IndexTerms: Agricultural educators, Adoption, Information and Communication Technology, Continuous 

training, Agricultural experts
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